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Mir übergeben hiemit dem Publikum als ein 
Ganzes eine Arbeit, deren einzelne Theile all: 
mälig in ven Blättern einer Zeitſchrift erfchies 
nen find. Diefe langfame Entftehung verfelßen 
. wird e8 erklären und entfehuldigen, daß manche 
beiläufig angeführte Ihatfachen, die fich während 
der Abfaffung felbft vor unferen Augen entwickelt 
haben, 3. B. die Verhandlungen über die Eman— 
cipation in England und Kurbeffen, nach ven 
verfchiedenen Stadien, die fie durchlaufen haben, 
in verfchiedener Geftalt aufgefaßt werden, indem 
von ihnen bald als von etwas Werdendem, bald 
al von etwas Gelungenem vder Mißlungenem 
die Nede iſt. Die urfprüngliche Form der Ar 
beit ift auch Schuld daran, daß die Begränzung, 
die der Titel feftfegt, nicht fo genau beachtet 
worden, als ed wohl bei einem ordentlichen Buche 
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der Fall ſein muͤßte; daß die Abſchweifungen 
reichlicher, als billig, ausgefallen: denn in den 
Blaͤttern ſollte der beſondere Gegenſtand zugleich 
den Rahmen bilden, in welchen die Bilder alles 
Deſſen, was der Augenblick auf unſeren Gegen— 
ſtand Bezuͤgliches darbot, gefaßt wuͤrden. 

Es finden freilich zwiſchen dem Texte der 
Blätter und dem dieſes Buches manche Abwei— 
chungen Statt; insbefondre ift der ganze Abr 
ſchnitt über den Entwurf einer „Fudenordnung“ 
und über die Verordnung in Betreff der Juden 
des Großherzogthums Pofen bis auf wenige Sei— 
ten im Anfange nen hinzugekommen. Indeſſen 
find diefe Abweichungen keinesweges als Veraͤn—⸗ 
derungen, fondern fie find ohne Ausnahme ledig: 
fich als Wiederherftelfungen des urfprünglichen 
Textes zu betrachten, der aus leicht zu errathen: 
den Gründen der periodifchen Form zum Opfer 
gebracht werben mußte, in diefen Buche hinge— 
‚ gen auf die Verantwortlichfeit des Verfaſſers Hin 
reſtaurirt werden durfte. 
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Der Verfaſſer bittet den geneigten Leſer, fol- 
gende zum heil Sinnzentftellende Drudfehler ge- 
falligft vor dem Lefen verbeffern zu wollen. 


©. 3. 3.1 ftatt in mwelcher lies in welchen. 

— 66. 3.1 ft. zu Grunde zum I. zum Grunde zu, 

— 82, 3.2 ft, ihnen I. ihm. 

— 109. 3.6 ft. Eontaftiren I, Eonftatiren. 

— 113. 3.3 v. u. iſt nach „Auskommen⸗ Ws „zu zu 
ftreichen. 

— 129, 3,10 ft. lestern I, letztere. 

— 130, 3. 4 ft. die I. den. 

— 132. 3. 2 v. u, ft. mundervoller I, wuͤrdevoller. 

— 133. 3,9 v. u, ft. müffen I. muͤſſe. 

— 139, 3. 3 fl. Verfegungen I. Verſetzung. 

— — 3,17 ft. muß l. müffen. 

— 140 in der Note 3.4 ft. unerlaubten I. erlaubten, 

— 142, 3.3 ft. ihe l. ihnen, 

— — 3.11 fi. gebildeten I, gebuldeten, 

— 149, 3.4 v. u. ft. fie I. fi. 

— 151. 3.9 ft. ganze I, alte, 

— 170. 3.2 v. u. fl. daffelbe l. dieſelbe. 

— 171. 3.4 ft, unverzeihliche I. verzeihliche. 

— 192, 3,7 v. u, fl. Mußten I. Müßten. 

— 209, 3. 15 ft. Zwang I, Zweig. 

— 231 am Schluß der Note ift ein 2 zu fegen. 

— 274, 3.6 ft. welcher I. welchen. 
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Wir beginnen diefe Arbeit unter dem Eindeude 
einer ziwiefachen Empfindung, des Faum vorüberge; 
gangenen augenblicklichen Entſetzens über das Unge—⸗ 
thüm einer drohenden Unbill einerjeits, und andrer; 
feits des gemifchten Gefühls von Billigung, Hoffnung 
und Unmuth, die wir aus einer lange fortgefeßten 
Betrachtung unferes Gegenftandes vermöge der ſchwan⸗ 
kenden, mannichfach wechjelnden ihm zu Theil gewor: 
denen Behandlung gefchöpft. Unferen Lefern wird 
die Quelle jener erften Empfindung noch im Gedächt: 
nife fein. Der berüchtigte Entwurf einer Juden— 
ordnung, durch die Leipziger Zeitung zuerft dem 
Publikum mitgerheilt, hat einige Tage hindurch bei 
allen, aud) den am wenigften warmen Freunden der 
Gewiffensfreiheit und der Gleichheit vor dem Gefeße 
eine Art von Grauen, wie über die Erfcheinung eines 
der Nacht des Grabes entftiegenen Gefpenftes, her: 
vorgebracht, deſſen fich, obgleich die Wenigften an die 
Wahrheit der Sache glaubten, die Phantafie nicht 
erwehren Eonnte, die fih vor dem Grauenhaften, 
‘ 1 
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welches die Einbildung gefchaffen, nicht minder, als 
vor dem wirflichen, entfeßt. Der Glaube an das 
vorherrfchende Prinzip des Guten in dem Gange 
menfchlicher Dinge, an die Gerechtigfeitsliebe der 
Negierung eines mächtigen Etastes, welcher ſich in 
jenem Unglauben ausjprach, ift durch den Erfolg mit 
Sieg gekrönt worden. Uebereinſtimmende, aus den 
verfihiedenften Quellen herſtammende Nachrichten ge: 
ftatten feinen Zweifel mehr darüber, daß an die 
Publikation eines. jenem Entwurfe entfprechenden 
Geſetzes für die Preußiſche Monarchie nicht zu denken 
iſt. Dennoch wird er uns einige Mühe Eofien, — 
wir hoffen indeflen, daß es ung gelingen wird, 
ung bei der Berfolgung der Haupttendenz diefer Ber 
trachtungen, der gefihichtlichen und Eritifchen. Darftels 
lung des Verfahrens der Preußifchen Regierung gegen 
ihre jüdifihen Unterehanen vom Jahre 1812 au bis 
auf den heutigen Augenblick, jenes peinlichen Ein; 
drucks zu erwehren. Um dazu bejjer im Stande zu 
fein, wollen wir die Deurtheilung jenes Entwurſs 
gänzlich von unferer übrigen Arbeit trennen, indem 
wir ide am Schluſſe derfelben einen befonderen Ab: 
jchnitt anweifen. Einer vorzüglichen Beachtung bleibt 
jener Entwurf immer noch würdig: einerfeits als 
ein. hiſtoriſches Aktenſtuͤck, als eine dunkle Folie zu 
den Befirebungen und dem Geifte des Jahrhunderts, 
andrerfeits, weil von der Abficht der Einführung einer 
jenem Entwurfe ahnlichen Gefeßgebung in denjenigen 


jeit dem Tilfiter Frieden neu acquirirten Provinzen, 
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in welcher bis jetzt die Geſetzloſigkeit des Mittelalters 
unverändert fortbeftanden, fo daß für fie felbft ein 
folches Geſetz ald ein Fortichrite zu betrachten fein 
würde, noch immer die Nede ift. 

Wir haben Grund genug, bei der Löfng der 
allgemeinen Aufgabe, die uns vorliege, einen Geift 
und Tom in unferer Kritik vorwalten zu lajjen, fehr 
verfehieden von demjenigen, welcher für die Beur— 
theilung jenes berüchtigten Entwurfs der einzig ans 
gemejjene it. Denn wenn wir uns die fehmerzliche 
Wahrnehmung nicht verbergen koͤnnen, daß das Ver: 
fahren, welches die Preußiſche Negierung ſeit ungefähr 
15 Sahren gegen ihre jüdischen Unterthanen geübt, - 
den Grundfären- der Gewifjensfreiheit zuwider lauft, 
fo dürfen wir ihr nichts defio weniger den Dank 
dafiie niche vorenthalten, daß fie bereits vor 21 Jah— 
ven ein Gefeß erlajjen, welches, wenn es in dem 
Geiſte, im welchem es gegeben, ausgeführt worden 
wäre, nur wenig zu wünfchen übrig gelaſſen haben 
wirde: ein Gejeß, welches in der Zeit, in der es 
erſchien, das freifinnigfte war, welches unter einer 
Deutſchen Regierung noch gegolten; welches endlich 
in unverkenubaren Zügen den Stempel des Wohl—⸗ 
wollens des Herrichers und Gefeßgebers gegen alle, 
auch feine diffentivenden Interthanen, den aufricheigen 
Wunſch, das Gedeihen ihrer Bildung und ihres buͤr— 
gerlichen Wohlfeins zu befördern, an der Stirne trägt, 
Es iſt hier mithin nicht der gefeßliche Zuftand felber, 
fondern es iſt der Geift, der in der Handhabung 
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und Ausfuͤhrung des Geſetzes waltet, der zum Tadel 
und zu innigem Bedauern Veranlaſſung giebt. Es 
iſt hier nicht, wie in den meiſten uͤbrigen Faͤllen, 
das ſtarre, unveraͤnderte, lebloſe Herkommen, das ſich 
ung mit feinem zaͤhen Widerftande, mit feiner ſchroffen 
Unzugänglichkeit gegenüberftellt; es ift eine lebendige 
Anfiht, — die unferen Gründen Rede fiehen muß 
und fich nicht verfriechen darf Hinter die Autoritaͤt 
uralter Weberlieferungen, — die wir zu bekämpfen 
haben; es ift ein Gegner 

„Den ic) kann fehen und in’s Auge faljen, 

„Der felbft vol Much, aud mir den Muth 

entflammt,“ 

es ift der wandelbare Wille eines mächtigen Sterb: 
lien, deflen gemilderte Gefinnung in einen Augen: 
blife Taufenden wie ein Engel des Troftes und der 
Befreiung erfcheinen Eönnte. Die Gefinnung felber 
aber, die uns feindlich ift, und auf die wir unferen 
Angriff zu richten haben, ift von der Art, daß, fo 
fehr wir fie beflagen müffen, fo ſehr wir von ihrer 
Schädlichfeit und von der Zweckwidrigkeit der Mittel, 
die fie zur Erreichung ihres eigenen Zieles in's Werk 
ſetzt, überzeugt find, doch etwas, was eine fihonende; 
achtungsvolle Behandlung in Anfpruch nimmt, darin 
nicht verfannt werden kann. Preußen möchte 
wohl der einzige Deutjihe Staat fein, in welchem 
dem Spftem der Ausſchließung, welches in einigen 
Beziehungen, wie geſagt, die Willkür der Negierung 
mehr als das Geſetz den Juden gegenüber fefthält, 
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ein Gedanke der Neligiofität, ein unverhülltes Stre— 
ben nach Verbreitung des pofitiven Ehriftenehums 
zum Grunde liegt. So wenig ſich eine folche Ten: 
denz eignet, die Grundlage gejeglicyer Beftimmungen 
und zwingender Negierungs: Verfügungen zu bilden, 
fo ift fie doch an fih um Vieles edler, als. die mei: 
fien anderwärts bei den Defchränfungen der Juden 
vorherrfchenden Motive; es ift in ihre doch zum min: 
deften etwas moralifches, mit weichem eine Verſtaͤn— 
digung auf feinem eigenen Gebiete möglich und zu 
hoffen iſt; es offenbart fich in ihr eine Gefinnung, 
auf die man durch die Hervorrufung einer gewiljen: 
haften Weberzeugung zu wirfen hoffen darf. Waͤh— 
vend es hie und da Gemwalten giebt, bei welchen 
man, wenn man die unfittliche, ivreligiöfe Natur der 
an der Religion haftenden Beſchraͤnkungen nachge: 
wiejen bat, in der Sache nicht um einen Schritt 
weiter gekommen iſt, die uns das Alles kaum: befirei: 
ten und doch Alles ruhig beim Alten laſſen: fo dir: 
fen wir in dem vorliegenden Falle wohl darauf rech: 
nen, unfere Hoffnungen erfüllt zu fehen, fobald die 
Preußifhe Regierung zu der Weberzeugung gelangt, 
deren Richtigkeit und bis zur vollften Evidenz er: 
tiefen werden zu koͤnnen feheine, daß der Weg, den 
fie verfolgt, von dem Ziele abführt, das Fe im Auge 
hat; daß fie die Religion durd) die Mittel, durch 
welche fie fie zu heben und ide Verehrer zu erwerben 
gedenft, fo viel an ihr liegt, herabwuͤrdigt und ver: 
aͤchtlich macht; daß fie, indem fie die niedrigften Lei: 
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denfchaften, Habſucht und Eitelkeit, zu Bundesgenojien - 
ihrer Neligion zu machen fcheint, unbewuße Alles, 
was frei und wahr und edel im der Natur des 
Menſchen ift, gegen fie aufregt, und durch Verlegung 
der höchften firtlichen Prinzipien dem religiöfen Ge: 
genſatze eine Schärfe und Bitterkeit erhält, die dem 
milden, verfühnenden Geifte unferer Zeit widerftreiten, 
und die bei einer gerechteren Behandlung aus der 
Gefinnung der Bekenner derjenigen Neligion, welche 
in der Minorität ift, fehr leicht verfchwinden. 

Wir haben, indem wir die den Angelegenheiten 
‚unferer Glaubensgenojjen in der Preußiſchen Mo: 
narchie widerfahrene Behandlung beurtheiten wollen, 
eine größere, wichtigere, einflußreichere Aufgabe vor, 
ald es irgend eine war, an welcher wir bis jetzt noch 
unfere Kräfte zu verfuchen gewagt haben. Die Aus 
zahl der Menfihen, deren Schickſal, deren fittliche 
und intelleftuelle Bildung — und die ihrer Kinder 
und Enkel mehr noch als die ihrige — großentheils 
von der Wendung abhängt, welche diefe Sache in 
Preugen nehmen wird, ift ſehr beträchtlich; die Zahl 
der jüdischen Unterthanen der gefammten Preußifchen 
Monarchie wird auf ungefähr 150,000 angegeben. 
Außerdem aber ift das Beilpiel Preußens für 
einen Theil von Deutiihland von großem Einflufje; 
ja, es ift außer dem Gewicht des erjt in neuerer 
Zeit unter den gewaltigften Hinderniſſen und Wider— 
wärtigfeiten langſam auffeimenden  Eonftitutionellen 
Lebens der einzige Anhaltpunkt des Fortfchritts, die 
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einzige lebendige geiſtige Autoritaͤt, an welche ſich 
die Ideen des Beſſeren in Deutſchland anlehnen 
koͤnnten, um auf dem beſchwerlichen, weil von ſo 
vielen Gränzen durchfihnittenen Boden des Water; 
landes ihre Verbreitung moͤglich zu machen. Denken 
wir an die Hoffnungen, die einſt ſo viele Deutſche 
Vaterlandsfreunde auf Preußen für die ganze Zu: 
£unft des Baterlandes bauten, und die aud) jegt nod) 
in mancher Bruſt nicht erloſchen fein mögen, jo darf 
‚es uns nicht befremden, wenn jo manche Deutſche 
Schriftfieller, die dem Prinzipe, welches Preußen 
beherrſcht, dem der unbeſchraͤnkten Alleinherrſchaft, 
durchaus abhold ſind, doch dieſes Land und Alles, 
was es angeht, feine Regierung und was von ihı 
ausgeht, mir einer Are von ehrfurchtsvoller Scho— 
nung behandeln und ihre Mangel gerne verhüllen, 
wie Abwege, von denen die Ruͤckkehr immer noch 
möglich iſt: eine Ruͤckkehr, von welcher vielleicht die 
Zukunft Deutſchlands abhängt. Ein Schiffer, der 
auf unficherem, bodenlojem Meere treibt, dejjen fer 
er nicht fennt, ohne Steuer und Kompaß, frank bis 
zur Entmuthigung durch das endlofe Schwanken feines 
gebrechlihen Schiffes, — Der frohlockt, wenn cr 
einen mächtigen Fellen in das Meer Hineinragen 
fiehe, und rudert darauf hin, ohne erſt zu unterfuchen, 
ob ibm der Fels auch einen ficheren Landungsplas 
bietet, vb fein dirrer Boden ihm auch Nahrung be: 
reitet, ob das Land, zu dem er führe, ihm eine gaft: 
liche Aufnahme, oder ob es ihm Schmach und Knecht— 
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jchaft bereitet. Wie ein folcher Felſen iſt Preußen 
manchen Deutfchen erfchienen, an welchen man fich, 
er fei wie er fei, anflammern muͤſſe, um einen Halt: 
punft für die Kraft und Einheit des Vaterlandes zu 
gewinnen. — Sn unferer Sache nun hat, wie in 
vielem anderen Guten, Preußen fich einft mit edlem 
Deifpiele an die Spise Deutfihlands geftelle und ihm 
vorangeleuchtet;  feitdem Hat es leider Nückfchritte 
gemacht, und ift nun hinter Manchem, was einige 
Eleinere Deutfche Staaten geleifiet, zurückgeblieben. 
Kein glücklicherer Stern Eönnte aber den Grund: 
faßen der Gewiſſensfreiheit in Deutfchland leuchten, 
als wenn Preußen in die verlajfene Bahn wieder 
einlen£te, und durch einen einzigen Eräftigen Schritt 
zum Ziele das vor 20 Jahren glovreich begonnene 
vollendete! 

Ehe ich zur Sache jelbft übergehe, will ich meine 
Lefer auf zwei Bücher aufmerkffam machen, aus wel: 
chen ich die Materialien zu diefer Arbeit großentheils 
gefchöpft, und durch welche fie fih) die. Kenntniß der 
meiften Einzelnheiten, welche fie zu wiſſen verlangen 
dürften, verfchaffen koͤnnen. Das eine ift: 
Sammlung der die religiöfe und bürger: 

liche Berfaffung der Juden in den Koͤ— 
nigl, Preuß. Staaten betreffenden Ge: 
feße, Verordnungen, Gutachten, Be: 
rihte und Erfenneniffe. Lit einem 
Anhange, welder Gefeke fremder Staa: 
ten enthält, Herausgegeben von J. Her 
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nemann, Dr. der Dhilofophie. Zweite ver: 
bejjerte und jehr vermehrte Auflage, Slogan, 
Berlag von C. Heymann. 1831. 522 ©. 8. 

Diefe Sammlung, nidts als einen wörtlichen 

Abdruck der bezeichneten Aftenftüce enthaltend, ift 

fehr vollfiändig und in vielen Ruͤckſichten brauchbar, 

da fie alles auf unferen Gegenſtand Bezügliche zu: 
fammengeftellt hat, was fonft aus janderen weitläufigen 

Sammlungen zufammengefücht werden müßte. Gie 

enthalt fih dabei aller Beurtheilung und Bemer— 

fungen. Da fie die einzelnen Gegenftäande nach 

Rubriken ſondert, innerhalb diefer aber die chronolo: 

gifche Ordnung beobachtet, fo giebt fie von den Ver: 

änderungen, welche die Behandlung des Gegenftandes 
von Seiten der höchften Behörden erfahren, ein treues 

Bild. Sn wenigen trockenen Zeilen finden wir manch— 

mal eine Verfügung enthalten, die die Lebenshoffuun: 

gen vieler Hunderte, die auf das gegebene Wort des 

Gefeßes ihre Eriftenz gebaut hatten, zerftört, oder 

die, was noch beflagenswerther ift, der narurgemäßen 

religiöfen Entwicelung einer ganzen Generation Still: 
ftand gebietet. 
Das zweite Buch führe den Titel: 

Die Juden im Preußiſchen Staate 
Eine geſchichtliche Darſtellung der poli— 
tiſchen, buͤrgerlichen und privatrechtli— 
chen Verhaͤltniſſe der Juden in Preußen, 
nach den verſchiedenen Landestheilen, 
von C. F. Koh, Koͤnigl. Preuß. Oberlandes⸗ 
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Gerichts s Afeffor und Director des Land- und 
Stadrgerichtszu Eulm. Marienwerder, 1833, 
im Verlage bei Albert Baumann. 306 ©. 8. 
Diefes Buch macht viel größere Auſprüche als 
vorige, es macht ſich als eine ſyſtematiſche, gefihicht: 
liche und Eritiihe Behandlung feines Gegenftandes 
geltend. Die äußere Anordnung ift zweckmäßig, ins 
dem vie Periode vor und die nach 1812, und inner: 
halb der leßteren die verfihiedenen Provinzen der 
Monarchie, in welchen verichiedenes Recht gilt, be 
fonders abgehandelt werden. Was die gefihichtliche 
Behandlung betrifft, fo gehört der Verfaffer zu Denen, 
die nach dem harmloſen Ruhme ftreben, gelehrt zu 
fiheinen, indem fie aus zwanzig Büchern ein neues 
zufammenichveiben, indem fie Taufend der Beachtung 
unwürdige Sleinigfeiten, die ſchon von Hunderten 
von Kompilatoren vor ihnen zufammengetragen worden, 
mit ellenlangen Citaten-Reihen, die in dem vorlier 
genden Buche reichlich die Hälfte des Raumes ein: 
nehmen, ausſchmuͤcken. Mit welcher Wahrheit der 
Verfaſſer den Zufammenhang geſchichtlicher Thatſachen 
auffaßt, erhellt daraus, daß er der bekannten Anſicht 
huldigt, die in dem Gegenſatze zwiſchen Chriſten und 
Juden, wie er ſich von der Entfiehung des Chriſten— 
thums an zeigt, nicht einen veligiöfen, ſondern einen 
nationalen Gegenſatz finden will: eine Anſicht, die 
nicht weniger vorausſetzt, als daß man das ganze 
Berhälenig der Juden und aller anderen Nationen 
des Alterthums zu der roͤmiſchen Weltherrſchaft, das 
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ſpaͤtere Verhaͤltniß des Ehriftenehums zu den Juden 
und anderen Ungläubigen, die Jahrhunderte 
des Friedens und der Nechtegleichheit, die zwiſchen 
dem Ende des nationalen Kampfes und dem 
Beginne der Neligions:-Verfolgung in der Mitte lie 
gen, kurz, daß man die ganze Geſchichte des Mittel: 
alters nebſt einem guten Theile der alten und der 
neuen Geſchichte, die ganze Kette der Ereigniffe und 
der herrfihenden Ideen von dem römischen Titus 
bis auf die Deutſchen Ruͤhs und Paulus ver: 
gejje oder fie verdrehe, um fich ihrer zur Vertheidi: 
gung des letzten Bollwerks moderner Intoleranz zu 
bedienen. Ich habe diefe Frage fo oft behandelt, — 
und werde fie auch wohl noch bei anderen Gelegen— 
heiten, gewichtigeren Gegnern gegenüber zu behandeln 
haben — daß ich am diefem Orte und diefer überaus 
unbedeutenden Arbeit gegenüber, nicht in nähere 
Erörterungen eingeben darf. — Was die Gefin: 
nung des Verfaſſers beeriffe, fo gehört er nicht zu 
den ſchlimmſten Gegnern der Juden, indem er ihnen 
nur politische Rechte, — freilich in einem ungebühr: 
lich weiten Sinne — vorenthalten, alles Uebrige aber 
geftatten, und ihnen mithin einen beſſeren Rechtszu— 
fand einräumen will, als in welchem fie fich in einem 
berrächtlichem Theile von Deurſchland, und felbjt in 
manchen Theilen der Preufifchen Monarchie befinden. 
Pur will er nicht, daß bei der ganzen Sache von 
Grundfagen der Gerechtigkeie und Rürkfichten der 
Humanität die Rede fein ſoll; es foll Alles nme vom 


zZ win 


Standpunkte der Staatsklugheit aus betrachtet wer? 
den, und er ereifert fich fehr gegen: alle diejenigen 
Schriftfteller, die jene Grundfäge und Ruͤckſichten 
aeltend machen wollen, Es wird unfere Lefer nicht 
befremden, wenn der Schreiber diefes, als der Aergfte 
unter den legteren von ihm angefehen, ſehr schlimm 
bei dem Verfaſſer wegkommt, und die beiden Schtif: 
ten „über die Stellung der Bekenner des moſaiſchon 
Glaubens“ und „PBertheidigung der, bürgerlichen 
GSleichftellung der Juden“ ſehr unglimpflich von ihm 
behandelt worden. Seine Beurtheilung beſchraͤnkt 
fid) übrigens darauf, daß er aus den beiden Schriften 
alle harten Ausdrücke, die darin vorkommen, in eini— 
gen Zeilen zufammenftellt, und fo feine Leſer überreden 
will, daß fie aus einem bloßen Gewebe von Schimpf: 
reden beſtaͤnden. Um mir aber demnächft aud) ein 
Beiſpiel größerer Befiheidenheit und Urbanitaͤt zu 
geben, bemerkt er, ich fei der Ehre feiner Kritik 
nicht werth und vergleicht mich mit Einem, dev den 
Mond anbellt. Sch habe Eeine Waffen gegen eine 
folche Beurtheilung. Um feine Leidenjchaftlofigkeie 
beneide ich) den Verfaſſer eben nicht, und will ihm 
auch diefen Ruhm nicht ftreitig machen. Miet Aus; 
nahme der einzigen Leidenfchaft, ein Buch, und zwar 
ein möglichjt dickes Buch zu fihreiben, iſt in ver 
ganzen Arbeit von menfchlicher Empfindung und 
Theilnahme Eeine Spur anzutreffen, und man follte 
dem Tone nach eher glauben, eine Abhandlung über 
irgend eine merkwürdige. Steinart zu leſen, als über 





einen Gegenftand, der die Verhaͤltniſſe lebendiger, 
menfchlicher Wefen betrifft. Einer pfeudoshiftorifihen, 
gedanfenlofen Methode folgend, wirft der Verfaſſer 
Gutes und Hofes, Kluges und Verrüctes, verſchol— 
lene Albernheiten und lebendige Intereſſen, unnüße 
Raritaͤten und ernſte, folgenreihe Fragen ohne Urs 
theil und ohne Sonderung im ein wuͤſtes, verworre— 
ned, durch keinen fichtenden Gedanken georönetes 
Chaos durcheinander. Wie andere feiner Geiftesges 
nojfen, wühlt er den Lnrath der vergangenen Jahr— 
hunderte aus dem Boden auf, nicht um das Erdreic) 
der Gegenwart damit zu düngen und fruchtbarer zu 
machen, wozu er dienen Eönnte und follte, fondern 
um einen Detavband — Tert und Noten — mit 
eleganter Gelehrfamfeit anzufüllen, — 


Edift vom 11ten März 1812 

Wir gehen nunmehr zu unferem unmittelbaren 
Gegenftande über, und haben zuerfi das Gefek von 
1812, das in den fogenannten alten Preufifchen Pro: 
vinzen, d. 5. in denjenigen, welche im Jahre 1812 
den Beftand der Preugifhen Monarchie ausmachten, 
gile, in's Auge zu fallen. Ueber die Verhältniffe, 
wie fie vor diefem neuen Geſetze gewefen, verlohnt 
e3 fich nicht der Mühe, viele Worte zu verlieren. 
Es herrſchte diefelbe quälende und demoralifirende 
Willkür, diefelben zwecklofen, verderblichen Ausfchlie: 
Bungen und Bedruͤckungen, wie anderwaͤrts. Ver— 
fagung des Grundbeſitzes und der Betreibung vieler 
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Gewerbe; General; Privilegien, die von den meiften 
Eremtionen befreiten, nicht für den Wuͤrdigeren, 
jondern, wie immer, für den Neicheren; Wucher— 
Privilegien für die Uebrigen; häufig verfagte und 
dann wieder nach augenblicklichem Beduͤrfniß freige: 
gebene Niederlaffung an einzelnen Orten; unerhörte 
Brandſchatzungen endlich, denen durch dem Ertrag 
eines ordentlichen Erwerbs außer dem Handel zu 
genügen unmöglich war: das waren die Beftandtheile 
des Zuftandes, der bis zu dem angegebenen Zeitpunfte, 
wenn auch durch gebejjerte Sitte zemildert, doch in 


feinem Grundweſen, in der Berfagung des Bürgers 


rechts, fortdanerte. 

Da begann für Preußen jene glorreiche Lauf 
bahn, da es, von außen bedrangt und beraubt, die 
höchfte Kraft im Inneren entivickelte, und fih in 
fillem Wirken durch weile, Bürgerfinn und Vater 
landsliebe werkende und naͤhrende, freifinnige Geſetze 
zu jener bewundernswerthen Kraftaͤußerung vorbereis 
tete, welcher das Deutſche Vaterland feine Wieder— 
geburt zum großen Theile verdanfte, Die Freiheit, 
aus dem Lager des übermüthigen Siegers ſchmaͤhlich 


verbannt, hatte an dem Heerde der Befiegten gaſt⸗ 
liche Aufnahme gefunden. Bon da an wichen die 


Meinung Europa’s und der Genins des Jahrhun— 
derts von der Seite des erfteren, und jeine Macht 
war fortan allein auf Gewalt und auf. die Gunft 
des trenlofen Gluͤckes gebaut. Als diefes zu wanfen 
begann, da tief er vergebens die alte Begeiſterung 





der Freiheit wieder zu feiner Huͤlfe auf; fie war er: 
loichen im der Bruſt der Seinen; erſt auf dem 
Schlachtfelde fand er fie wieder: aber ihre flammende 
Schärfe war gegen ihn gekehrt; fie loderte in den 
Herzen der von ihm Linterdrückten, und er erlag der 
unüberwindlichen Kraft nach Freiheit vingender Voͤlker. 
Diefen Erfolg. hatte, Preufen von dem Augenblicke 
feiner Demüthigung an vorzubereiten geftrebt dadurch, 
daß es die Freiheit in feinen Inſtitutionen heimisch 
machte. Das große Wort, welches die Gefchichte 
aus. dem Munde des größten Preufifhen Staates 
mannes jener Periode vernommen, „es fei Preußens 
Deruf, die Früchte der franzoͤſtſchen Umwaͤlzungen 
anf friedlichen Wege zu erlangen,“ kann als das 
Lofungswort jener Beftrebungen betrachtet werden. 
Su diefem Sinne gab man den Gemeinden Selbft: 
fiandigkeit und freie Mahl ihrer Beamten; man 
befreite die Gewerbe von dem Feſſeln des Zunitzwan: 
ges; man zerſtoͤrte größtentheils die drücenden Ue— 
berrefte des Feudalweiens, und gab den militairifchen 
Einrichtungen eine nationale Geſtaltung. Wenn man 
auch nicht in einem Schritte auf das anerkannte Ziel 
zuging, fo fihien doch jeder weitere Fortſchritt durch 
das bereits Geleiſtete verbürgt. 

An dieſe Reihe treffliher, freifinniger Gefeße 
ſchließt ſich nun in würdigem Bunde das. Edikt 
vom 11ten März 1812, betreffend die bür- 
gerlihen VBerhaltniffe der Juden in dem 
Dreufifhen Staate, an. Jeder Staats Ange 
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hoͤrige ſollte in dem vorzubereitenden Kampfe ein 
Vaterland, das er in vollem Sinne ſein nennen 
durfte, eine freie Buͤrgerwuͤrde, die der Feind ihm 
rauben konnte, zu vertreten haben; der des Buͤrger— 
rechtes beraubte Schuͤtzling aber hat keine Freiheit 
zu verlieren, er kann nur den Unterdruͤcker wechſeln; 
Leben und Eigenthum ſchont heutzutage auch der er: 
obernde Feind. Der Grundfag der Gewiffensfreiheit 
fand zudem damals bei Denen, die Preußens Schick: 
fale lenkten, volle Anerkennung; einem Unterfchiede 
der Stände, einer durch die Geburt beftimmten Ver: 
fhiedenheit der Anfprüche auf Ehrenftellen Eonnte, 
ohne feine Natur und feine Beſtimmung zu verfen: 
nen, ein Staat nicht Huldigen, in dejjen gefchicheli: 
chen Elementen fhon das ariftofratifche als ein fehr 
untergeordnetes eriiheint, der nach feiner ganzen Zur 
fammenfegung mehr als irgend einer dazu berufen 
feheint, die Herrjchaft der Ssntelligenz und der Mür: 
digkeit zu verwirklihen. Alle diefe Umftände waren 


der Emancipation in hohem Grade günftig, und in 


der That darf man wohl behaupten, daß das Edikt 
vom 11ten März 1812 nur einer feinem Geifte an: 
gemejjenen Anwendung bedurfte, um eine wahrhafte 
Emancipation in’s Leben zu führen. Als Prinzip 
fielle es, nachdem es fämmteliche Altere Borfihriften 
für aufgehoben erklärt, das Staatsbürgerrecht an 
die Spitze. Der $. 1 lautet: 

„Die in unferen Staaten jeßt wohnhaften, 
mit General: Privilegien, Naturalifations Patenten, 
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Schutzbriefen und Konzeſſionen verſehenen Juden 
und deren Familien find für Einlaͤnder und Preu— 
Bifhe Staatsbürger zu achten.“ 
In Allem, was privatrechrlihe Verhaͤltniſſe, 
Niederlaſſung, Gewerbe, Grundbeſitz betrifft, huldigt 
das Geſetz durchaus dem Prinzip der Gleichheit vor 
dem Geſetze, laͤßt keinerlei Beſchraͤnkungen außer den 
fuͤr alle Buͤrger geſetzlich vorgeſchriebenen beſtehen und 
kann in dieſer Beziehung allen Deutſchen Geſetzge⸗ 
bungen als Muſter vorgehalten werden. Es erkennt 
den Grundſatz an, der aus der Idee der Gerechtig— 
feit mit unabweislicher Nochwendigkeit hervorgeht, 
daß ein jedes Verbot. nur die Sache treffen dürfe 
und nicht zwifchen den Perjonen unterfcheiden, daß 
eine jede gegen Perfonen gerichtete Geſetzgebung für 
ein Merk nicht der Gerechtigkeit, fondern der Gewalt 
zu achten. Die Preußiſche Gefeßgebung über ihre 
jüdifchen Unterthanen fteht in diefer Beziehung 
über allen anderen Deutfchen Geſetzgebungen, felbft 
die Wirtembergifche nicht ausgenommen, Einem 
weniger liberalen Prinzip huldigt fie nur in einer 
Beziehung, in Beziehung auf öffentliche Aemter. 
Aber auch ift hier das Geſetz fehr weit entfernt, 
die, wie wir fpäter fehen werden, in der Anwendung 
allerdings feftgehaltene, beinahe völlige Ausfchliegung 
zu beftimmen. Die dahin gehörigen. Beftimmungen 
des Gefeßes lauten: 
$. 7. „Die für Einländer zu achtende Juden 
vollen, in. fo fern diefe Verordnung nichts abweichen: 
2 


des enthält, gleiche bürgerliche Nechte und Freiheiten 
mit den Ehriften genießen,“ 

$. 8. „Sie fünnen daher akademifche Lehr: | 
und Schuls auch Gemeinde: Aemter, zu welchen fie 
ſich gefchieft gemacht Haben, verwalten.“ 

%. 9 „In wie fern die Juden zu andern 
öffentlichen Bedienungen und Staats: Nemtern zu: 
gelajjen werden Eönnen, behalten Wir Uns vor, in 
der Folge der Zeit, gejeglich zu beftimmen,“ 

Die ausgejprochene Befähigung in 8. 8 if, 
wie man fieht, fo beftimmt, wie nur eine gefegliche 
Zuficherung gegeben werden Fannz der Sinn des $. 9 
kann nach) einer aufrichtigen Auslegung nicht anders 
genommen werden, als daß man nur darüber zwei: 
» felte, ob man Juden zu allen Staatsamtern, oder, 
zu welchen man fie zuläffig achten wolle; eine völlige 
Ausfchließung mochte wohl damals, als das Gefek 
gegeben ward, und ald es nicht zu bezweifeln: fehien, 
daß der Geift, der es hervorgebracht, auch in feiner An: 
wendung walten werde, Niemand darin finden Eönnen. 

Fragen wie nad den Folgen, die diefes neuc | 
Gefeß- hervorgebracht, fo Eönnen wir dieje Folgen, 
genau genommen, nur nach der, wie wir fehen wer: 
den, leider allzukurzen Zeit ermejjen, während welcher 
der Glaube an deſſen unbedingte, treue Vollziehung 
in allem feinen Beftimmungen und in feinem wah 
ren Geifte in den Gemüthern noch nicht wanfent 
geworden war, Dieſe Zeit war bei ihrer großen 
Kürze ſo reich an Bedeutung, daB fie ein inhaltleere 
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Jahrhundert uͤberwiegt, und daß ſie, wie eine kurze 
Feuerprobe, genuͤgt, um die Kraft und Gediegenheit 
jenes Werkes zu bewaͤhren. Es war die Zeit der 
Wiedergeburt Preußens und Deutſchlands, 
die Zeit des Befreiungskrieges. Es war Gelegen— 
heit gegeben, es zu erproben, ob die jüdifchen Unter: 
thanen der Preußifchen Monarchie den Preis für das 
- Gegebene zu zahlen, treue Pflichterfüllung für aner; 
kanntes Recht zu leiften, Liebe und muthige Aufopfe: 
rung dem Vaterlande, welches fie als die Seinigen 
anerfannt hatte, zu weihen wüßten. Hier find alle 
übereinftimmende Zeugniffe — und dieſe Ihatfache 
ift von der größten Michtigfeit, um die Sinnes— 
änderung, die fih in der fpäteren Handhabung des 
Geſetzes Fund giebt, in ihrem rechten Lichte zu fehen 
— den Juden günftig. Eines der am meiften au: 
thentifhen, oft ſchon angeführte Zeugniß ift in dem 
befannten Schreiben des Fürften von Hardenberg 
an den Grafen von Grote vom 4ten Januar 1815 
in folgenden Worten enthalten: 

„Auch hat die Gefchichte unferes legten Krieges 
„wider Frankreich bereits erwiefen, daß die Juden 
; „des Staats, der fie in feinen Schooß aufgenommen, 
„durch treue Anhänglichfeit würdig ‘geworden. Die 
„jungen Männer jüdifchen Glaubens find die. Wafı 
„fengefährten ihrer chriftlichen Mitbürger gewefen, 
„und wie haben auch unter ihnen Beifpiele des 
„wahren Heldenimuches und der rühmlichften Vers 
„achtung der Kriegsgefahren aufzumweifen, fo wie di 
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„übrigen juͤdiſchen Einwohner, namentlich auch die 
„Frauen, in Aufopferung jeder Art den Chriſten 
„ſich angeſchloſſen.“ 

Wir ſind weit entfernt, in dem Inhalte dieſer 
oder aͤhnlicher Zeugniſſe irgend ein beſonderes Ver— 
dienſt, irgend etwas beſonders Dankenswerthes zu 
finden. Wir wuͤrden uns ſolcher Anfuͤhrungen gerne 
überhoben ſehen, und es würde uns fürwahr nicht 
in den Sinn fommen, daranf zurüczugehen, wenn 
nicht manches jpäter Vorgefallene ganz dazu geeignet 
wäre, den Unkundigen auf die Vermuthung zu bein: 
gen, daß die Zuden doch wohl den Erwartungen, 
die der Gefekgeber im Sahre 1812 von ihnen ge 
hegt, nicht entiprochen, daß fie in den Landestheilen, 
wo ihnen jenes Gefeb zu Theil geworden, zu einer 
billigen Beſchwerde Veranlaſſung gegeben haben mögen. 
Wir finden aber eine folche getäufihte Erwartung, 
eine folche Beſchwerde nirgends ausgefprochen; es ift 
uns fein Fall vorgefommen, dag man fich eines fol: 
chen Vorwandes zur Beſchoͤnigung irgend eines offi⸗ 
ciellen Nückfchrittes je bedient hätte. Die Juden 
haben freilich nicht mehr gethan, als ihre Pflicht 
gegen ihr Vaterland und ihren König ihnen aufer: 
legte; aber fie verlangsen auch dafuͤr nicht mehr, 
als daß denjenigen Pflichten, welche der Buchſtabe 
und der Geiſt des Gefeges Szenen auferlegte, eben 
io entfprochen werde. Sie haben denjenigen Erwar: 
tungen, genügt, die man in Folge des Gefekes billig 
von ihnen hegen durfte; fie mußten darauf vertrauen, 
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daß auch den Erwartungen, welche fie nad) den Ver: 
heißungen des Gefekes zu hegen berechtigt waren, 
Genuͤge gefchehen werde. Es Eonnte nicht ausblei: 
ben, daß gar Manche ihre ganze Zukunft, ihr ganzes 
Lebensglük, ihre ganze Hoffnung auf ein. Eünftiges 
nüßliches Wirken auf jene Berheißungen bauten. 
Manche bis dahin durch Unterdruͤckung niedergehal: 
tene Kräfte mußten nun einen um fo energifcheren 
Auffhwung nehmen, Einzelne, im Laufe des Krieges 
vorgefommene Fälle des militairischen Avancements”*) 
mußten das Vertrauen erwecken, daß in diefer Bezie— 
hung mindeftens über die günftige Auslegung des 
$: 9 des Gefeges Fein Zweifel mehr obwalte, und 
daß der Jude, wenn er mit feinen hriftlichen Mit: 
bürgern die Mühen und Gefahren des Kampfes 
theilte, auch des gleichen Anſpruchs auf Ehre und 
Auszeichnung theilbaftig werden würde, Viele wid: 


) Wir haben früher, auf die Angabe einer großen An— 
zahl glaubhafter und in der Prüfung der Thatſachen 
fonft ſehr forgfältiger Shriftftellee hin das Faktum 
angenommen , daß in der Schlaht bei Waterloo 
55 Officiere jüdijchen Glaubens geblichen fein. Es 
ift aber unferer Anführung ein aus achtbarer Quelle 
fließender Widerſpruch entgegengefest worden, und es 
laßt ſich nicht läugnen, daß die Thatfache auf den er— 
ſten Anblick den Anfchein der Uebertreibung darbietet. 
Was uns betrifft, ſo ſind wir bei unſerer Anfuͤhrung 
mit beſtem Glauben zu Werke gegangen; eine nähere 
Verificirung der Thatſache iſt uns bis jetzt nicht moͤg⸗ 
lic gewvefen. Es würde uns ſehr angenehm fein, wenn 
näher Unterrichtete ung eine Beftäligung oder eine 
Nachweiſung, wie der Irrthum entftanden, zukommen 
ließen, 
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meten ſich natürlich den Wiffenfchaften, und es war 
vorauszufehen, dag Manche fich mit befonderem Eifer 
denjenigen Zweigen der Wilfenfchaften widmen mwür: 
den, — deren Anzahl überdies in Preußen aus 
Gründen, die wir fpäter entwickeln werden, größer 
als in irgend einem anderen Staate ift — von wel; 
den fie nur duch eine vom Staate zu verleihende 
Öffentliche Stellung einen nüßlichen, praftifchen Ges 
brauch zu machen hoffen durften. Allen Diefen war 
das für heilig und unverbrüächlich geachtete Wort des 
Gejeges der Boden geworden, auf welchen fie fich 
mit allen ihren Kräften und Hoffnungen geftellt, die 
Duelle der Lebensluft, aus welcher fie die Möglich: 
feit eines bürgerlichen Dajeins, einer Wirkſamkeit, 
welcher die wenigften Menſchen zu entbehren im Stande 
find, empfangen follten. War die Vollziehung des 
Geſetzes ungewiß, jo wanfte der Boden unter ihren 
Füßen, fo war die Quelle der Lebenstuft ihres bür- 
gerlichen Dafeins für fie vergifter und Tod dringend. 
Die Wendung, welche das Schickſal Derer, vie ſich 
in diefem Falle befanden, genommen, der Todeshaud,, 
der die Blüthen fo mancher Hoffnungen vergiftete, 
wird in dem folgenden Abjchnitte unfere Aufmerk 
famfeit in Anfpruch nehmen. 


Bollziehung des Ediftd vom 
11. März; 1812. 
Wir finden im Anfange der Heinemannfchen Samm: 
lung eine Neihe von Verfügungen, die Anwendung 
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des Edifts vom 11. März 1812 betreffend, bis 
in das Jahr 1814 hinein, in welchem nod) der Geift 
des Geſetzes felber und für alle zweifelhaften Fälle 
die Tendenz zu einer gerechten, der Freiheit günftigen 
Auslegung vorwaltet, . Bon da an aber macht fi) 
eine veränderte Gefinnung, eine eingetretene Reak— 
tion, von welcher wir einen von dem Gejeßgeber 
offen ausgefprochenen Grund vergebens fuchen, auf 
unverfennbare Weiſe bemerklih. Wir wollen uns 
Mühe geben, fie erft in ihren allmaligen Fortſchritten 
zu verfolgen und demnaͤchſt ihre Natur zu erforfchen. 

Die erfie Ihatfache, in welcher fie ſich Eund 
giebt, trägt einen für die Juden der Preußifihen 
"Monarchie um jo empfindlicheren Charakter, als fie 
fih gerade an ein für ihr Vaterland überaus glor— 
veiches Ereigniß anfchließt, und fo, einen traurigen 
Zwiefpalt zwiſchen Waterlandsliebe und individuellen 
Ehrgefühle erzeugend, die Quelle des größten Ruh— 
mes für das Vaterland und alle feine Angehörigen 
für fie allein in eine Quelle der Kränkung und der 
Zuruͤckſetzung verwandelt. Innerhalb der Gränzen, 
in welche die Gewalt des Feindes das in den Staub 
getretene Preußen im Sahre 1812 eingeengt hielt, 
waren die Juden Bürger, Bürger des ganzen Staa; 
tes; innerhalb der weiteren Gränzen, die der Muth 
aller feiner Kinder dem Vaterlande wiedererfämpft 
hatte, follten fie es nicht fein. Das herabgewür: 
digte, eingeengte Preußen hatte fie anerkannt; das 
erweiterte, ruhmgekroͤnte verftich fie! In Beziehung 


auf den großen Laͤnderzuwachs nämlich, den Preußen 
in Folge des Befreiungs: Krieges erhielt, ftellte die 
Regierung alsbald den Grundfag auf, dag nicht nur 
auf die neu erworbenen, fondern auch auf die wieder 
eroberten Provinzen das Edift vom  11ten März 
1812 feine Anwendung finden, jondern, daß es da 
bis auf weiteres bei den Verhaͤltniſſen, in welchen 
fih die Suden zur Zeit der Uebernahme in jeder 
einzelnen Provinz befunden, fein Verbleiben behalten 
folle. So fönnen die Preußiſchen Juden als ihr 
Baterland im wahren Sinne des Wortes nur das 
Preußen des Tilfiter Friedens betrachten, und in 
ihrer Erniedrigung lebt noch das einzige fichtbare 
Denfmal der Erniedrigung und der Zerrijfenheit des 
Daterlandes. Eine Sonderung, die eine weile Po; 
litik in allen andern Beziehungen, fo weit es ſich 
nur irgend mit den Nückfichten der Billigkeit vertrug, 
auszugleichen firebte, eine Erinnerung an erlittene 
Schmah, deren Spuren man fonft auf alle Weife 
aus der Wirklichkeit zu verbannen bemüht war, wurs 
den hier in feltfamem Widerfpruche verewigt, Dev 
Jude des Großherzogthums Pofen wird nad) Polni— 
ſchem, der in der Provinz Sachfen nach Saͤchſiſchem, 
der im Herzogthum Weftphalen nach alt: Darmftads 
tiſchem Rechte unterdruͤckt; in den ehemals Franzoͤ— 
ſiſchen und Koͤniglich Weſtphaͤliſchen Provinzen ſollte 
er freilich dem Prinzip nach eben fo des Franzöfis 
ſchen und Weſtphaͤliſchen Rechts ſich erfreuen; aber 
hier wird, wie wir ſpaͤterhin genauer wahrnehmen 





werden, nur die Ausnahme feftgehalten, und die 
Regel bleibe unbeachtet; das Prinzip der Rechte: 
“gleichheit wird in allen den ihm gebührenden An: 
wendungen auf widerrechtlihe Weile vereitelt; ein; 
zelne von der unbeſchraͤnkten Willkuͤhr der Kaiſer— 
Regierung ausgegangene, nur auf eine kurze Dauer 
berechnete Verfuͤgungen hingegen, von denen in Frank— 
veich felbft Feine Spur mehr anzutreffen ift, werden 
verewigt. 

In ſeiner vollen Härte zeigt fi diefer Grund: 
faß des Forebefichens der vorgefundenen verfihieden: 
artigen Beſtimmungen in einer beinahe nothiwendig 
daraus hervorgehenden Anordnung, welche den Juden 
das Hinhberziehen von einer Provinz in die andere, 
in welcher eine verfihiedene Einrichtung obwalter, 
verjagt. Dieſer Umjtand ift es befonders, der une 
zu der Aufſtellung des höchft traurigen Satzes noͤ— 
thigt, dad man den Preußiſchen Juden ihre Preußi— 
ches Vaterland, welches man fie doch mic ihrem 
Blute zu vertheidigen noͤthigt, vorenthäle und ihnen 
dafür das erniedrigte Preugen des Tilfiter Friedens 
gleichfam unterſchiebt, ſo dag fie nur in dem Einen 
Salle wieder wahrhaft Preußiſche Bürger werden 
würden, wenn Preußen, was Gott verhüten möge, 
je wieder auf die Grenzen des Tilfiter Friedens be; 
ſchraͤnkt würde. — Merkwuͤrdig iſt es, wie man 
gerade in dieſer Beziehung noch in der erſten Zeit 
nach dem Befreiungskriege eine andere Anſicht ge: 
hegt und ofſiciell ausgeſprochen hat. Sm einer Se: 
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gierangss Verfügung vom 2iften März 1814 heißt 
e8, „daß die Juden in den am linken Elb Ufer be: 
„iegenen Preußifchen Provinzen den Unterthanen in 
„den übrigen Preußiſchen Provinzen bei ihrer Ein: 
„wanderung in leßtere völlig gleich geachtet werden 
„jollen.“*) Der entgegengejegte Grundſatz macht 
ſich indejjen fhon in mehreren Reſkripten des Jahres 
1817 geltend, ſcheint durch eine Kabinets- Ordre vom 
18ten Februar 1818 definitiv feſtgeſtellt worden zu 
ſein, und findet ſich ſeitdem in haͤufigen Anwendun— 
gen wieder. *). Die Anwendung dieſes Grundſatzes 
bat aber eine Menge von fireitigen Fragen über 
den Punkt veranlaße, in wie weit nun die Juden 
der verfchiedenen Provinzen in den ihnen verfchloffe: 
nen Landestheilen z. B. in Beziehung auf tempora: 
ven Aufenchalt und Gewerbsbetrieb, als Einländer 
oder Ausländer zu betrachten feien: Fragen, die fehr 
oft bei abweichender Behandlung von Seiten der 
unteren Behörden die Dazwifchwifchenfunft des Mei: 
niſteriums erforderten,. AS einen einzelnen Beleg, 
wie weit dev Same des Böfen felbft gegen den Wil: 
len Deſſen, der ihn gefät, fortwuchert, wie leicht ein 
ungerechtes Prinzip unüberjehbare nachtheilige Folgen 
herbeiführe, führen wir die unglaublich jcheinende, 
aber niche zu bezweifelnde Ihatjadhye an, daß man 
eine Zeit lang in Folge jenes Grunſatzes den jüdi: 
jhen Handwerfsburfhen aus den neuen Provinzen, 


*) Heinemann, ©. 28, Nro. 10. 
**) Heinemann, ©. 26 — 28, 
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die, auf der Wanderſchaft begriffen, in den alten 
Provinzen Arbeit ſuchten, den Aufenthalt verſagt 
hat; indeß iſt dieſem Unſuge ſchon durch ein Reſkript 
des Miniſteriums des Innern vom Aten September 
1827*) bei Gelegenheit des mehreren Handwerks— 
burfchen aus Halberftadt verfagten Aufenthaltes in 
Derlin und auf Veranlajfung des Etaaisminifters 
v. Klewitz ein Ende gemacht worden. Beſtim— 
mungen, welche eine fo verwickelte und vielfach läftige 
Anwendung herbeiführen, haben insbefondere die üble 
Folge, daß fie vielen Staatsbeamten, die durch diefe 
Verhältniffe auf eine laͤſtige und offenbar unnüße 
Weiſe in Anfpruc, genommen werden, eine Art von 
Ueberdrug und Widerwillen gegen die Angelegenheiten 
der Juden einflögen, wobei fie nur zu oft überfehen, 
daß alle dieſe Belonderheiten, wodurch ihnen ‚die Su: 
den fo oft ein Gegenftand laͤſtiger Bejchäftigung 
werden, EFeinesweges in der Eigenthümlichfeit der 
Juden, wie Manche es vorgeben, ſondern lediglich 
in der Eigenthümlichkeit der fie bedrücenden Gefeke 
ihren Grund haben. 

Da man übrigens das Edift vom 11ten März 
4812 auf die neuen Provinzen nicht anwenden wollte, 
dennoch aber nicht umhin Fonnte, das Unwuͤrdige, 
das für die Negierungsbehörden über alle Begriffe 
Läftige, welches in dem Fortbeftehen aller der bunten 
Zuftände, die man vorgefunden, lag, einzufehen, fo 


*) Heinemann, ©. 38. 
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war bereits in den erſten Jahren nad) dem Frieden 
vor einer neuen Gejeßgebung, die man für die neuen 
Provinzen ausarbeiten wolle, die Iiede. Daß man 
an der Stelle einer folchen neuen Gefeßgebung nicht 
das Edift einführte, davon kann der Grund nur in 
einer veränderten Gefinnung, nicht in einer in der 
£urzen, aber. inhaltreichen Zwifchenzeit in den alten 
Provinzen gemachten Erfahrung gefucht werden. Die 
Erfahrung jener Zeit Fonnte füh auf nichts Anderes 
beziehen, als auf Das, was eben jene Zeit allein be: 
herrfihte und beliebte, auf die Beftrebungen fir die 
Befreiung des Vaterlandes: und hier war die Er— 
fahrung nad Zeugniffen von der unerſchuͤtterlichſten 
Autoritat den Juden günftig. Don einem. ger 
wiljen Standpunkte aus muß. man jene Nicht: Ein; 
führung felbft als den Ausflug einer vedlihen Ge 
finnung von Seiten der Negierung betrachten. Man 
darf namlich mit großer Wahrfcheinlichkeit annehmen, 
daß damals, als es fih um die Behandlung der juͤ— 
difchen Unterthanen der neuen Provinzen zuerft han: 
delte, die Abficht der Negierung, die, fie ohne allen 
Zweifel bei der Erlaſſung des Edifts mit der größten 
Deftimmtheit gehegt, dafjelbe in allen feinen Beſtim— 
mungen ohne Ausnahme mit voller Aufrichtigkeit 
auszuführen, bereits wanfend geworden war. Wie 
unmenjchlich wäre es unter diefen Umſtaͤnden gewe— 
jen, den am wmeiften beklagenswerthen Erfolg des 
Edikts hier abſichtlich zu wiederholen, neue Hoffnuu— 
gen zu erregen, um ſie abermals unerfuͤllt zu laſſen, 
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neue Ausſichten auf eine buͤrgerliche Exiſtenz zu er— 
wecken, um Diejenigen, die ſie gehegt, mit den An— 
deren in den Abgrund einer verfehlten Laufbahn zu 
ſtuͤrzen. 

Die zweite Thatſache, in welcher ſich demnaͤchſt 
die veraͤnderte Geſinnung der Regierung offenbarte, 
war weniger umfaſſend in ihren Folgen, aber nicht 
minder bedeutend, ja vielleicht gewichtiger noch in 
ihrem Geiſte. Sie haͤngt wie die erſte mit großen 
Ereigniſſen, mit den Schickſalen, der Noth und der 
Rettung Preußens zuſammen; ſie muß als die groͤßte 
Kraͤnkung, die den Preußiſchen Juden ſeit 1812 
widerfahren, betrachtet werden, und ſie giebt einen 
ſchlagenden Beweis fuͤr die Wahrheit, die aus dem 
ganzen Schauſpiele der Mißhandlungen der Juden 
in Tauſend Zuͤgen hervorleuchtet, daß die herbſten 
Kraͤnkungen immer die edelſten Eigenſchaften und 
die beſten Leiſtungen treffen, ſo daß hier, wie immer, 
das Syſtem der Ausſchließung, wenn es ſich nicht 
durch ſeine voͤllige Gedankenloſigkeit ſchuͤtzen will, als 
auf Erniedrigung und Demoraliſation ausdruͤcklich 
und einzig gerichtet erſcheinen muß. Wir meinen 
naͤmlich die Erklaͤrung, daß die Juden, welche an den 
Feldzuͤgen von 1813 und 1814 als Freiwillige Theil 
genommen, felbft, wenn fie als Invaliden zuruͤckge— 
Eehre waren, auf die den Freiwilligen vor dem Ber 
ginne des Feldzuges allgemein verjprochene Verforgung 
im Staats: Dienfie — es verfteht fi, daß hier in 
der Hegel nur von den alleruntergeordnetſten Bedie; 
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nungen, mit denen fFeinerlei Macht und Rang vers 
nüpfe ift, die Rede fein kann — feine Anſpruͤche 
haben follten. Wir erinnern daran, daß der & 9 
des Edifts die Frage des Etaatsdienftes in jo fern 
unentfihieden gelaſſen, als er die Gränzen der Zu: 
Läffigkeit einer weiteren Beſtimmung der Negierung 
anheim geftelle hatte. Aber wer mochte wohl zur 
Zeit der Erlaſſung des Edikts, zur Zeit des Glaubens 
an ſeine Verheißungen den Gedanken fallen Eönnen, 
daß man da, wo es fi) um Zulafjung Derer, die 
jvenvillig ihr Blut für das Vaterland vergoffen, zu 
den allergeringfügigften Bedienungen handelte, die 
ungünftigere Anfiche zur Anwendung bringen würde? 
Welchen Fall Eonnte man ber der Abfajfung als einen 
im günftigen Sinne zu entjicheidenden im Auge ba; 
ben, wenn man diefen zu den Fallen der Ausfihlie: 
Bung zählte? Auch weiß ih aus fiherer Quelle, 
das ein Reſkript des Staatskanzlers von Rardens 
berg aus älterer Zeit — wahrſcheinlich noch vor 
der Beendigung des Defreiungsfrieges — eriftirt, 
worin den Aelteſten der Berliner Sudengemeinde 

auf die Anfrage, ob auch Juden auf die verjprochene 
Berforgung im Staatsdienfte würden Anfpruch mas 
chen £önnen, die Antwort ertheilt wird, dag der 
König, da er in der Aufforderung, die Waffen für 
das Vaterland zu ergreifen, keinen Unterſchied der 
teligion gemachte babe, auch bei der Belohnung 
der Heimkehrenden Eeinen Unterfchied machen werde. 
— Diefe Anfihe muß indeſſen fehr bald aufgehört 
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haben, die herrſchende zu ſein, da jener Unterſchiee 
von Anfang an in allen Fällen gemacht worden zu 
fein ſcheint. Da die Falle nicht felten vorgefommen 
find, fo find auch die Entſcheidungen der Art haufig; 
eine, welche gerade vor mir liege, vom 28ſten No; 
vember 1826 datirt, lautet, wie folgt:*) 
„Neffript des Königl. Minifteriums 
des Sunern an die Königl, Regierung 
zu Danzig.“ 

„Der Königl. Regierung wird zur Beſcheidung 
auf ihre Anfrage in dem Berichte vom 830ſten v. M. 
eröffnet, daß, wenn der mojaifche Slaubensgenoffe 
N. N. durch die freiwillige Iheilnahme an den Feld: 
zügen 1813 und 14 gleiche Anfprüche auf eine Ver: 
forgung im Staatsdienfte erworben hat, er folche doc) 
des jüdifchen Glaubens wegen nicht geltend machen 
kann, indem die allgemeine Borfchrift des Edikts vom 
1lten März 1812 im $. 9 ohne irgend eine Auss 
nahme in Anwendung gebracht werden muß.“ 

Der vorgeblihe Entſcheidungs-Grund am Schlujje 
diefer Verfügung erſcheint uns beinahe nicht minder 
befremdend, als die Entjcheidung felbft. Man will, 
um einer weiteren Nechtfertigung aus Prinzipien 
überhoben zu fein, ein beftehendes Geſetz anführen: 
eine Mauer, hinter die man fich jo oft gegen die 
Forderungen der Billigkeit, der Ehre, der Sittlich: 
keit verfchanze. Aber das Gefek, das man anführt, 
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enthält feine Entſcheidung, fondern es fiellt die be: 
tveffende der weiteren Entſchließung der Regierung 
anheim. Es fpricht jedenfalls feine völlige Ausſchlie— 
Kung, die gleich vom Anfange an alle Hoffnung 
würde getödtet, und fomit Feine getäufiht haben, aus, 
indem es das „in wie fern“ eines weiteren Beſtim⸗ 
mung vorbehaͤlt. Der Geſetzgeber moͤge die Hand 
auf's Herz legen und ſich fragen, ob damals, als 
das Edikt erlaſſen ward und Die, die ſich dadurch 
befreit waͤhnten, mit ihren Mitbuͤrgern in den Kampf 
gingen, Jemand hätte ahnen koͤnnen, daß dieſes die 
Folge fei, die man dem Artikel geben würde, ob 
damals der Sude, der in den Feldzug ging, es für 
möglich halten Eonnte, daß, wenn er verkruͤppelt aus 
dem Seldzuge zurückkehrte, ihm daraus nur eine 
neue Zuruͤckſetzung, eine neue Schmach erwachjen 
wuͤrde. Betrachtet man jene Verſorgungen als Be; 
lohnungen der Ehre, fo ift er durch ihre Verſagung 
entehrt; betrachtet man fie als Entſchaͤdigung für das 
vergoffene Blut, fo iſt er um den verjprochenen Lohn 
betrogen. Wohl Denen, die da gefallen find in dem 
befeligenden Wahne, wahrhaft gleichberechtigte Söhne 
des DVaterlandes zu fein, für das fie bluteten, und 
die den Tag der bitterften Enttaͤuſchung nicht erlebt! 
— Einen nody befvemdenderen Anftrich gewinnt. aber 
jener vermeintliche Entſcheidungsgrund durch die Er: 
wägung, daß im Sahre 1826, als jenes Refkript 
erlajien ward, bereits, wie wir ſogleich ſehen werden, 
die liberalſte Beſtimmung des Edikts durch eine will: 


v 





2 


Fürliche Verfügung aufgehoben worden war, daß man 
alfo mit jenem Gefeße, da wo es Nechte verlieh, da 
wo es ie gerechteften Hoffnungen begründete, wo 
Ausfihten auf ein ganzes Leben darauf gebaut wor: 
den fein mußten, nach Belieben fihaltete, und ihm 
den erften und wefentlichften Charakter eines Geſetzes, 
den der Garantie, fomit längft entzogen hatte. Und 
num bedient man fich deffelben Geſetzes, um, durch) 
eine Fünftliche Auslegung mehr als durch deſſen Morte 
oder dejjen Geift eine Forderung zurückzumeifen, deren 
Billigkeit anzufechten man fich nicht im Stande fühlt. 
Würde ein folches Verfahren von einer Negierung 
beobachtet, deren Gerechtigkeitsliebe minder allgemein 
anerfannt wäre, jo würde man nur zu leicht auf den 
Gedanken kommen, daß fie die Geſetze nur wie Vor: 
wände für das Verfahren des Starfen gegen den 
Schwachen, nicht aber wie einen Schuß des Schwachen 
gegen den Starken betrachte, 

Ehe wir auf den wichtigften Punkt übergehen, 
in welchem die Verheißung des Edifts vom 11. März 
1812 geradezu zurückgenommen worden, haben wir 
die allgemeine Ausfchliefung vom Staatsdienft und 
was diefe in den befonderen Verhältniffen des Preu: 
Bifchen Staates bedeutet, näher in’s Auge zu falfen. 
Mit welcher bis auf das Geringfügigfte hinabfteigen: 
den Genauigkeit man jene Ausſchließung handhabt, 
davon finden wir mannichfache Belege, 5. B. darin, 
daß es ausdrüclich verfügt worten, daß die Stellen 
von Feldmeflern und Auktions-Kommiſſarien, da fie 
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zu den Staatsdienften gehören, von Juden nicht be: 
Eleidet werden Eönnen:*) eine Verfügung, die man 
wie eine Satire auf diejenigen Schriftfteller betrach: 
ten möchte, die, weil ſie nicht willen, wovon fie veden, 
oder, weil fie den Standpunft der Frage abfichelich 
verdrehen, die Frage des Staatsdienftes in dem Lichte 
auffallen, als ſei dabei wejentlich von dem Ertheilen 
politifcher Macht, von einem Regieren über anders: 
gkaubende Mitbürger die Iede. In der That, vor 
der Negierungsgewalt eines Feldmeflers oder Auf: 
tions s Kommiffarius wird, follte ich meinen, ſelbſt 
Herr Dr. Paulus in Heidelberg, — der die ganze 
Frage, wie der Here Aſſeſſor Koch in Eulm meint, 
jehr richtig dahin geftelle bat, ob die Juden zum 
Regieren ber die Chriften zugelajjen werden ſollen, 
— eben Eeine fonderliche Furcht empfinden. 

Es kommt ehr vieldaraufan, dag wir esuns Elar mar 
chen, daß die Frage des Staatsdienftesin Deutschland 
überhaupt, ganz insbefondere aber und mehr, als in irgend 
einem anderen civilificten Staate, in Preußen, eine 
ganzandere, viel umfajlendere und viel mehr in die Ver: 

hältniffe des Lebens eingreifende Bedeutung hat, als 
das, was in der Terminologie Eonftitutionellee Staa: 
ten, 3. B. Englands, die wir oft gedanfenlos nach: 
fprehen, mit dem Ausdrucke der Fähigkeit zur Aus: 
übung politiicher Mechte bezeichnet wird. Es ift diefe 
Betrachtung darum überaus wichtig, weil, wie wir 
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fehen werden, gerade in diefem Umftande der Grund 
liegt, daß der Zuftand der Juden in der Preußiſchen 
Monarchie ungeachtet des Edifts von 1812, welches 
doch jede Privars Thätigkeit, jede freie Bewegung in 
den verfchiedenen Gebieten des bürgerlichen Lebens 
zu geftatten feheine, ein durchaus unerträglicher ift, 
— ein Zuftand, bei dem eine freie, allſeitige Aus— 
bildung menjchlicher Kräfte, ein gedeihliches Fortſchrei— 
ten humaner Bildung, ein befeligendes Gefühl froher, 
ſtolzer Baterlandsliebe unmöglich if, Der Anſpruch 
auf den Staatsdienft namlich ift im Preußen nicht 
‚ein Anfprud) auf politiihen Einfluß — einen ſolchen 
bat in Preußen Niemand; — er ift nicht eine Art 
von politiſchem Bürgerrecht, fondern er iſt ein An; 
fpruch auf eine Eriftenz, die in allen höheren Ge 
bieten auch der rein vperfönlichen und bürgerlichen 
Thätigkeie der Staat allein zu verleihen ſich vorbe: 
Halten, und dahingegen auch allen Fähigen, fo weit 
er fie zu beſchaͤftigen im Stande iſt, zu verleihen fid) 
anheifhig gemacht hat. Der Grund dieſer Eigen: 
thümlichkeie ift mit dev ganzen Drganifation des Preu: 
Bifhen Staates aufs innigfte verwachfen und ihre 
Solgen treten in mehrfachen Einzelnheiten, die wir 
demnaͤchſt näher bezeichnen werden, deutlich hervor. 
In feinem Lande hat der Staat, — oder, wenn 
wir uns genauer ausdrücken wollen, die Regierung, 
die hier ja das einzige lebendige, thätige Glied des 
Staats: Körpers iſt, — fid es jo fehr zur Aufgabe 
gemacht, alle Verhaͤltniſſe, Nichtungen und Beftrebun- 
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gen des bürgerlichen Lebens mit ihrer Wirkſamkeit 
zu durchdringen, fie in den Mittelpunkt ihrer Ihätig- 
feit zufammenzufallen und gleichfam darin aufgehen 
zu laffen, wie in Preußen, Wenn wir im diefer 
Beziehung zwei Extreme einander gegemüber ftellen 
wollen, fo finden wir fie wohl am fchärfften in der 
Zufammenftellung von Preußen und von Eng 
land. Hier herrſcht der Grundfaß, daß die Regie: 
vung ihre Wirkſamkeit möglichft befchränfe und nur 
auf das unerläßlih Nothivendige, auf Dasjenige, 
was ohne die Dazwilchenfunft der Staatsgewalt nun 
einmal nicht gefördert werden Fann, erſtrecke, in allem 
Uebrigen aber der individuellen, fo wie der vereinigs 
ten Privarthätigkeit Mehrerer freien Spielraum laſſe. 
Dort Hingegen wird Fein Gegenftand von allgemeinem 
Intereſſe der Pflege und den Bemühungen der Ein: 
zelnen anvertraut; ein jeder wird vielmehr beinahe 
ausfchließend als Negierungsfache betrachtet. Wir 
haben es hier nicht mit der Beurtheilung des Wer; 
thes diefer verfchiedenen Syſteme, fondern lediglich 
mit der Auffuchung ihrer Folgen zu thun. Dieſe 
find 3. B. ſehr hervorſtechend in der verfchiedenen 
Behandlung des Unterrichts: und Erziehungs-Weſens 
und der wilfenfchaftlichen Inſtitute. Während diefes 
Alles in Preußen fo fehr als Sache des Staates be; 
erachtet wird, daß an eine dahin gehörige Einrichtung, 
die nicht von der Negierung geichaffen und, mie ein 
anderer,Zweig der Adminiftration, ganz und gar von 
ihr abhängig wäre, micht zu denfen ift, ja daß eine 
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Privat» Erziehungs: Anftalt von einiger Bedeutung 
neben den reichlich ausgeftatteten öffentlichen Anftal- 
ten kaum beftehen kann, fehen wie in England auf 
dem Wege der Privat:Vereinigung die umfajjendften 
höheren Lehranftalten entftehen und aufblühen, die 
ohne alle Dazwifchenkunft, ohne alle Aufficht von 
Seiten der Negierung in anderem Sinne, nach an: 
deren Grundſaͤtzen, als die dem Staate näher ver: 
wandten, jedoch ebenfalls unabhängigen älteren Syn: 
flitute, geleitet werden; auf welche daher die dem 
Staate felbft gebietende Unduldfamkeit Eeinen Einfluß 
übt. So nahmen wir in jenem Lande die beachtungs— 
werthe Ihatfache wahr, daß, während die alten Uni; 
verfitäten Orford und Cambridge feinen Diffen, 
ter oder Katholiken in die Reihen ihrer Schüler oder 
Graduirten zuliegen, die neue Londoner Univerficät 
einen Juden als Profejjor der orientalifchen Sprachen 
anftellee. In Preußen hingegen ift Derjenige, dem 
vom Staate eine Anftellung verweigert wird, als 
Lehrer, wie in jeder anderen Beziehung, nicht im 
Stande, ein Surrogat für das Verfagte zu finden; 
ed wird ihm felten oder nie gelingen, fich eine eini; 
germaßen fihere und ehrenvolle, ja auch nur eine ihn 
anftändig ernährende Stellung zu erwerben. — Ein 
zweiter hieher gehöriger, dem Preußifchen Staate 
ganz eigenthümlicher Umftand, der mir insbefondere 
auf die Stellung der Juden in Preußen von fehr 
nachtheiligem Einflujfe gewefen zu fein fcheine, ift 
der Mangel an einem felbfiftändigen, von einer An: 
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jtellung dev Regierung unabhängigen Advokatenſtande. 
Es mag wohl ein fhöner Gedanke gewefen fein und 
dem oben bezeichneten Prinzip der Preußiichen Ne 
gierung ganz angemejfen, den Staat bei den Strei— 
cigkeiten der Einzelnen nicht nur als Richter zwifchen 
den Partheien, fondern auch als ihren Vertreter 
interveniren zu lajfen, indem man den Beamten an 
die Stelle des Advofaten feßte. Aber man überfah 
dabei einerfeits, daß man füh dem Ziele, das man 
im Auge hatte, nur,auf eine ganz Außerliche Weiſe 
näherte, indem durch die formelle amtliche Stellung 
des Vertreters das Weſen der Sache, die Einfeitig- 
keit feines Berhältniffes zu dem Nechteftreite, wicht 
verändert wird > und andrerfeitd, daß man dem 
Rechte: der Partheien zu nahe tritt, wenn man 
ihnen nicht geftattet, einen Jeden vom Staate zit 
diefem Gefchäfte als tuͤchtig amerfannten zu ihrem 
Bertreter zu mählen, fondern diefe Wahl auf be: 
flimmte, vom Staate nad) Belieben zu wählende 
Beamte beſchraͤnkt. So ift ‚denn die hauptfächlichfte 
Folge diefer Einrichtung die gewefen, daß ein ein: 





flußreicher Stand, von unabhängiger Intelligenz ge⸗ 


bilder, dadurch weggefallen und eine Anzahl nad) 
Belieben zu ernennender Beamten an deſſen Stelle 
gefeßt worden. Für die Juden war die bejondere 
Folge davon, daß auch für alle Diejenigen unter ihnen, 
die fih der Rechtswiſſenſchaft gewidmet hatten, — 
was nach dem Geſetze von 1812 bei "einer freien 
Advokarur, wie wir fie im anderen Staaten finden, 











— 9-—v 

- nicht möglich gewvefen wäre, — Talente und Kennt 
niffe zu einem nußlofen Gute wurden, da die Ne: 
gierung den Grundfaß fefthielt, ihnen deren Anwen: 
dung in dev ganzen weiten Sphäre, in welcher ihre 
Geſtattung von ihr abhing, zu verfagen. Um alles 
Gefagte in ein Wort zufammenzufajfen: der Staat, 
d. h. die Regierung, bedeutet in Preußen Alles, der 
Einzelne Nichts, als was er durch fie und vermöge 
ihrer Bewilligung bedeutet; außer diefer ift für das 
beſcheidenſte Streben nah Auszeichnung, für die ger 
nügfamfte Ehrliebe Feine Befriedigung möglich; man 
möge hiernach ermejjen, wie weit die Zuruͤckſetzung 
Derer in einem ſolchen Lande gehen muß, denen die 
Hregierung, die einzige Spenderin alles Lohnes und 
aller Ehre, das Füllhorn aller ihrer Gaben zu ver: 
ſchließen den Entfchluß gefaßt hat. 

Man fan denfen, welcher unfhäßbare Werth 
unter dieſen Umſtaͤnden der Beſtimmung des &. 8 
des Edifts vom 11. März 1812 beigelegt werden 
mußte, der den Juden die Ausficht auf Zulaffung zu 
akademijchen Lehr: und Sculämtern, „zu welchen 
fie fich gefchieft gemacht haben,“ mit beftimmten 
Morten eröffnete. Hier war denn doch Denjenigen, 
die ſich dem Studium der Wilfenfchaften zu widmen 
den Beruf fühlten, eine Hoffnung und zwar für alle 
Die, die fih nicht gerade der Heilfunde zumandten, 
die einzige Hoffnung gegeben, einftmals einen erfreu— 
lichen, ehrenvollen Wirkungskreis zu erlangen, Es 
findet zwijchen den verfchiedenen Graden der auf der 
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Religion gegruͤndeten Ausſchließung, wenn ſie auch 
alle gegen ein und daſſelbe Prinzip des Rechts und 
der Moral verſtoßen, wenn fie auch alle daſſelbe ſchaͤd— 
lihe Gefühl der Zurücfegung bei Allen, die fie 
treffen, erzeugen, doch eine Verſchiedenheit in Bezie— 
hung auf ihre thatfächlihe Natur und auf die Schäd: 
lichEeit ihrer befonderen Folgen Statt, indem der eine 
nur die Ausfihten des hochftrebenden Ehrgeizes Wer 
niger verfchließt, der andere einer jeden geiftigen Ans 
lage, einer jeden edleren Kraft die Möglichkeit des 
Wirkens entzieht: Alles natürlich nur unter der 
Borausfeßung, daß der Berheiligte die Religion nicht 
zu denjenigen Gegenftänden zahle, die gegen irdiſchen 
Vortheil und Ehre nicht in Betracht Eommen. Syn 
dem zweiten der bezeichneten Zuftände befanden fich 
die Suden der Preußifchen Monarchie jo fange noch 
nicht, als ihnen durch ein beftimmtes Wort des Ger 
feßes die Ausficht auf eine Sphäre eroͤffnet war, in 
welcher, wenn auch nicht alle, doch die meiften Kräfte 
und Anlagen fih zu entwickeln, nüglich) und wirkſam 
zu werden hoffen durften. Mochte es auch wohl 
immer ſchwierig feheinen, den Befennern einer ber 
günftigteren Religion im Falle der Konkurrenz den 
Hang abzulaufen, mochte es auch nur den ausgezeich— 
neteren Talenten gelingen Fönnen, ſich durch die Uns 
gunft der wählenden Behörden hieducch eine Bahn _ 
zu brechen, fo waren doch dem Talente und dem 
Wiffen des Juden nicht alle die Schranfen eines 
ehrenvollen Strebens verſchloſſen, ſo war doch die 
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Zuverfiht gegeben, feft, wie die Unverbrüchlic;keit 
des Gefeßes, wie die Heiligkeit eines Eüniglichen 
Wortes, daß die Neligion Demjenigen, der auf ein 
Lehramt Anſpruch hatte, nicht als ein offenes, abſo— 
lutes, unüberwindlihes Hinderniß entgegengeftellt 
werden dürfe. Auf dieje Zuverficht hatte das Meifte 
von Dem, was die Furze fehöne Zeit der Freiheit und 
der Hoffnung an geiftigen Kräften, an Talente und 
Wiſſen unter den Juden hatte auffeimen lajjen, — 
und die jugendliche DBegeifterung des ungewohnten 
Strebens, das Fraftig erwachte Ehrgefühl nach langer, 
fhmählicher Zuruͤckſetzung mochten wohl die Wrfache 
davon fein, daß die Summe jener Kräfte im Ver; 
hältniß betrachtlich war — alle feine Hoffnungen ge: 
baut, auf diefes Ziel all fein Streben und Wirken 
gerichtet. Juͤdiſche Aeltern fahen mit Freude ihre 
Söhne fih den Wijjenfchaften widmen, in dem 
Glauben, daß ihnen doch wenigftens im Falle aus; 
gezeichneter Leiftungen eine angemeſſene Stellung 
vom Staate eingeräumt werden würde, ohne daß 
ihre veligiöfe Weberzeugung mit ihrer bürgerlichen 
Eriftenz in einen ſtets beflagenswerthen Zwieſpalt 
gerathen würde. — Alle jene Hoffnungen find be; 
frogen worden. Nachdem man die Beftimmung des 
$. 8 des Edifts von Anfang an in feinem einzigen 
Falle zur Anwendung gebracht, vielmehr allen Denen, 
die im Falle waren, jene Anwendung in Anfpruch 
zu nehmen, die Taufe in ftillfchweigender Weigerung 
oder auch wohl gar in ausdrücklicher Verheißung zur 


Bedingung gemacht; nachdem man in Betreff der 
förmlichen Zuruͤcknahme jener Beftimmung lange ge 
ſchwankt und es vorgezogen hatte, fo lange, wie 
möglich, von dem Nechte der beliebigen Verſagung 
einer jeden Anftellung Gebrauch zu machen; nachdem 
aber endlich Fälle eingetreten waren, wo die An; 
Nprüche zu einer unmotivirten Abweifung zu glänzend 
oder zu dringend waren, erfchien eine vom 18. Aus 
guft 1822 datirte, durch eine Bekanntmachung des 
Staatsminifteriums vom 4, December 1822 zur 
öffentlichen Kunde gebrachte Kabinetsordre,*) worin 
jene Beſtimmung „wegen der bei der Ausführung 
ſich zeigenden Mipverhälmipe* aufgehoben wurde. 
Sc weiß nicht, ob ich am jener Verfiigung ihre 
Ungeſetzlichkeit in Beziehung auf die Gefeggebung des 
Preußiſchen Staates, fo wie auf den 16ten Artikel 
der Bundesakte, die darin ausgefprochene Vernichtung 
der durch jahrelange in Folge einer beſtimmten ge 
feglichen Verheißung aufgewandte Mühe erworbenen 
echte, oder ob ich jenes vorgebliche Motiv von „bei 
der Ausführung ſich zeigenden Mißverhaͤltniſſen“ bes 
fremdender finden fol. Ein großes Mißverhaͤltniß 
zeigte fich freilich) bei der Ausführung, welches darin 
beftand, daß fich der entfchiedene Wille der Negierung, 
jene Beftimmung nicht in Ausführung zu bringen, 
mie der Ausführung nicht wohl vereinigen ließ; von 
einem anderen | in der Erfahrung, wie man glauben 


5) Heinemann, ©, 46, 8. 1, in der Note. 
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ſollte, wahrgenommenen Mißverhaͤltniß kann nicht die 
Rede ſein, da man eben noch gar keine Erfahrung 
der Art zu machen ſich die Gelegenheit gegoͤnnt hatte. 
Uebrigens hat in neuerer Zeit das Beiſpiel zweier 
Deutſcher Univerſitaͤten, deren jede einen Profeſſor 
juͤdiſchen Glaubens zu ihren Mitgliedern zaͤhlt, zur 
Genuͤge dargethan, daß ſolche Mißverhältnijje ſich 
nicht bei der Ausfuͤhrung zeigen, ſondern lediglich in 
der Einbildung Derer, die zur Ausfuͤhrung keine Luſt 
haben, exiſtiren. Es iſt ſchlechterdings unmoͤglich, 
daß man außer dem oben bezeichneten Mißverhaͤltniſſe 
noch ein anderes im Auge gehabt habe, man müßte 
denn etwa auf die Oppofition haben hindeuten wollen, 
die fih damals gegen die Aufnahme eines oder des 
anderen jüdifchen Gelehrten im Schoße der, Fakultät, 
der er angehören follte, aus vein perſoͤnlichen, unferer 
Sache ganz fremden Motiven erhoben haben mag, 
Wenn allerdings, wie anderwärts dev Brodneid und 
ähnliche unlautere Leidenfchaften, fo hier. wirjenfchaft: 
‚ liche Partheifucht und Schulenhaß ſich in die Frage 
der Gewiffensfreiheit gemifcht, wenn in einem Streite, 
welcher durch Falten Stolz und vornehmes Ignoriren 
von der einen, ducch gefränftes Ehrgefühl, Muth: 
willen und Ungeftüm von der anderen Seite bis zur 
heftigften Leidenfchaft erhitzt worden, die eine Parthei 
fih der Intoleranz als einer brauchbaren Waffe be; 
dient hat, um ‚einen verhaßten Gegner dem Kreife, 
in welchen fie herrfchte, fern zu halten, — fo darf 
es nicht unbeachter bleiben, daß durch den fpäter fatt: 
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gefundenen Religions-⸗Wechſel jenes Gegners der Zwie— 
jpalt keinesweges ausgeglichen oder der Haß verföhnt 
worden; daß vielmehr nun jene Hochmüchigen ent; 
weder fich vor dem durch Feine Intrige mehr zu be; 
feitigenden Gegner felbft zurückgezogen oder das Eolle: 
gialifhe Verhaltnig zu ihm, wie ein unvermeidliches 
Uebel, zu ertragen gelernte haben. Wem ift nun 
demnah durch jene Bedingung des Religions-Wech— 
fels geholfen, welchem „Mißverhaͤltniß“ ift dadurch 
vorgebeugt worden ? 

Was den gefeglichen Charakter jener Verfügung 
betrifft, fo iſt ein dunkles Gefühl in mir, das mic) 
abhält, auf den Artikel 16 der Bundesafte, gegen 
dejjen Elarften und unbezweifeltften Wortfinn und 
Seift jene Verfügung aufs allerfchreiendfte verftößr, 
einen allzugroßen Werth zu legen, Es ift noch nicht 
allzulange her, dab man in Deutſchland wie ein Schul: 
£nabe wäre ausgelaht werden, wenn man fich zu 
Gunſten eines verlegten Rechts auf einen Artikel 
der Bundesakte berufen hätte. In Folge neuerer 
Vorfälle ıft den Leuten das Lachen nun wohl freilich 
vergangen; aber es möchte eine ernfthaftere Ungunft 
gegen eine folche Bezugnahme, die wir in höherem 
Grade fiheuen, an die Stelle getreten fein. Indeß 
haben wir doch jene Anführung nicht unterlajjen 
wollen, weil fie für unfere Sac)e jedenfalls von dem 
größten theoretifhen Werth ift, und weil wir 


glauben, daß es Männer giebt, die auch jetzt noch 


die Keime der Hoffnung, des Rechts und der Frei 
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heit, die in der Bundesakte ausgefäet find, von An: 
derem zu unterjcheiden wiſſen. 

Wichtiger, als jene Beziehung, erſcheint mir das 
Verhaͤltniß jener Verfügung zu der Preußifchen Ge; 
feßgebung feldfi. Es wirft fich hier die zwiefache 
Frage auf: ob eine folche Verfügung nicht zu ihrer 
Wirkſamkeit der Sanftion durch die im Staate üb; 
lichen legislativen Formen bedurft hätte? und zwei; 
tenss ob fie nach den erfien Srundfäßen aller Ge: 
vechtigfeit Diejenigen treffen durfte, die im Vertrauen - 
auf das Wort des Gefekes ihren Beruf gewählt, 
ihrer, Vorbereitung zu demfelben die Kraft ihrer Su: 
gend, ihre Jahre und ihre Mittel geopfert und fich 
fo zu deſſen Erfüllung gefihickt gemacht hatten? Die 
erfte diefer Fragen wird vielleicht Manchem als eine 
müffige erfheinen, indem in einem Staate, welchem 
der Grundjaß der Trennung der Gewalten fremd 
ift, der Unterfchied zwifchen den Formen der Gefep: 
gebung und der bloßen Negierungsverfügung ein rein 
äußerlicher zu fein fcheint. Indeß ift doch jener Un: 
terfchied in Preußen Feinesweges fo ganz ohne Be; 
deutung. Es ift nämlich durch eine Eönigliche Ver: 
ordnung — ich glaube vom 20. September 1817 — 
vorgefchrieben, daß einftweilen (nämlich, bis nach ver 
Ausarbeitung einer Berfaflungs:Urkunde den Reichs— 
standen ein Antheil an der Gefeßgebung zu Theil 
werden wird) die — freili nur berathende, aber 
dennoch fehr einflußreiche — Mitwirkung des Staats; 
raths zur Abfaſſung neuer Gefege erforderlich fein 
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poll. Wir wuͤßten aber in der That nicht, welcher 
Gegenftand als das Objekt der Gefeggebung und nicht 
der bloßen Verfügung nothwendig betvachter werden 
müßte, wenn es nicht einer ift, der ein ſo uͤberaus 
wichtiges Prinzip, wie das der Gemwilfensfreiheit und 
zudem die höchften, wichtigftien Intereſſen vieler. Ein; 
zelnen berührt. Man: wende dagegen nicht sein, daß 
jene Verfügung nichts als eine Erklärung in Betreff 
des Gebrauhs enthalte, welchen: die. Regierung von 
der ihe zuftehenden Wahlbefugnig zu machen gedenfe: 
das wäre eine Ausflucht, der Regierung eines großen 
Staates unmwürdig. Eine fürmliche Unfaͤhigkeits— 
Erklärung ift mehr als eine bloße Verſagung; fie 
enthält die Aufftellung eines Prinzips. Zudem han: 
delt eine Regierung ungefeglich, die. fih des ihre zu: 
fiehenden Wahlrechts zu öffentlichen Aemtern bedient, 
um einen vom Geſetze ausdrücklich verworfenen Aus: 
fchließungsgrund geltend zu machen. Dazu fommt 
noch), daß man über jene Graͤnze weit hinausging, 
indem man in Folge jener Kabinetsordre Gelehrten 
jüdischen Glaubens felbfi das Hecht, fih als Privat— 
docenten niederzulaffen, wozu eine Wahl der Regie— 
rung auf Eeine Weife erforderlich ift, abſprach. Es 
lag alfo hier, wenn irgendwo, ein reiner Akt der 
Sefeßgebung vor: ein Akt, bei welchen die entichei: 
dendften Gründe vorhanden waren, um diejenigen 
fhüsenden Formen in Anwendung zu bringen, die 
für die Abfaffung neuer Gefeße angeordnet Waren, 
um die Nechte der Buͤrger vor den tafchen Ent 
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ſchluͤſen der Laune, der Willkuͤr, der Unbeſonnenheit 
ſicher zu ſtellen. Und geht nicht eben daraus, daß 
man jene Formen fcheute und zu ihrer Verlegung 
feine Zuflucht nahm, zur Genüge hervor, daß man 
erkannte, eine unpartheiifche offene Berathung würde 
wohl zu einem anderen Reſultate führen? 

Um vieles bedeutender, als diefe formelle Frage 
ift die zweite die Sache angehende, ob eine ſolche 
Berfügung gegen Diejenigen geltend gemacht werden 
durfte, die ſich im Vertrauen auf den $. 8 des Edikts 
von 1812 bereits zu einem Lehramte gefchicke gemacht 
hatten. Dieſe Frage, auf einen allgemeineren Aus: 
druck zurückgeführe, ift Eeine andere, als die, ob ein 
Gefeß durch einen von einem fpäteren Gefeße ausge 
fprochenen Widerruf zu einem Werkzeuge des Betru: 
ges gemacht werden dürfe gegen Diejenigen, die feiner 
Verheißung vertraut und auf die Erfüllung der Be 
dingungen, an welche fie gefnüpft, alle ihre Kräfte 
‚verwandt haben. Es ift einer der heiligften, unum— 
ſtoͤßlichſten Grundfäße der Gerechtigkeit, daß neue 
Geſetze nicht auf vergangene Fälle bezogen werden, 
daß Anſpruͤche, die durch ein früheres Gefeß erwor: 
ben worden, dadurch nicht verlegt werden: dürfen. 
Es verträgt diefer Grundſatz eine befchränfende Aus: 
legung um fo weniger, als er in dem Boden fittlicher 
Rechtlichkeit und Treue wurzelt und die Moralität 
der Gefeßgebung wefentlich bedingt, fo gewiß es auch 
iſt, daß derjelbe bei Maßregeln religiöfer Verfolgung, 
3 BD. bei dem Widerruf des Edifts von Nantes 
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durh Ludwig den Vierzehnten, nie beachtet 
worden — Mas ift aber wohl als ein eriworbener 
Anſpruch zu betrachten, wenn es derjenige nicht ift, 
auf welchen Einer feine Kraft, feine Mittel, die Jahre 
feiner Jugend im Vertrauen auf die Zuficherung des 
Geſetzes verwandt hat, fo daß er nicht mehr zurück 
fann, und durch die auf ihn angewandte Zuruͤcknahme 
jener Zuficherung aller Möglichkeit, fi) eine Stellung 
im bürgerlichen Leben zu erwerben, beraubt wird? 
In welchem Falle darf der Schwache noch auf die 
unverbrücdliche Treue des Geſetzes bauen, wenn fie 
in diefem fo ohne Scheu gebrochen worden? Sc) 
höre es von allen Seiten ruͤhmen, — und ich bin 
gern erbötig, daran zu glauben — wie in dem Staate, 
von welchem wir reden, die Herrfchaft des Gefekes 
fo ftarf und unerfchütterlih, wie’ die richterliche Ge; 
walt fo unabhängig ift, wie troß der abfoluten mos 
narchifhen Gewalt doch Freiheit, Eigenthum und 
Leben gegen jede willfürliche Verlegung mit folcher 
Sicherheit gehst find, wie es nur irgend in einem 
verfalfungsmäßig vegierten Staate der Fall fein Fan. 
Aber was ift das für eine Freiheit, daß alle ber 
gründeten Ausfihten, alle Beftrebungen nad) nüßli- 
her Wirffamfeit für eine ganze Klaſſe von Indivi— 
duen, dem Morte des Gefekes zum Troß, durch einen 
Federfteich vernichtet werden koͤnnen? daß alle Die; 
jenigen, die in der Zuverficht, die Erreichung ihres 
Zieles mit der Treue gegen ihren Glauben vereinigen 
zu Eönnen, eine beftimmte Laufbahn betreten haben, 
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in einem Augenblicke unverfehens in die Alternative 
verfeßt werden dürfen, fich aus dem Kreife wirkfamer 
Thätigkeit im bürgerlichen Leben zu verbannen, oder 
jene Treue zu brechen? Was ift alles Eigenthum 
der Erde gegen das eigenfte und edelfte Gut des . 
Menjhen, die freie Uebung feiner geiftigen Kräfte 
„und ihre Anwendung zu feinem und feiner Meben: 
menfihen Frommen? Was ift ein Leben felber ges 
gen alle Hoffnungen eines Lebens, gegen alle feine 
Ehrliebe, alle feine Thaͤtigkeit, all fein frohes Streben 
und Wirfen? Man müßte die menfchliche” Natur 
wenig fennen, wenn man es nicht glaubte, daß 
Manche, die den Much gehabt haben würden, der 
in innerer Seele gelobten Treue gegen den verfolgten 
oder dem folgen Gefühle des Widerftandes gegen 
den mit den Waffen der Gewalt fiegenden Glauben 
gehorchend, in raſchem Kampfe ihr Leben zu opfern, 
doch der Verführung nicht zu widerftehen, das ewige 
Gefühl unverdienter Zuruͤckſetzung,  unbefriedigter Ehr- 
liebe, betrogener Hoffnung, verlorenen Strebens nicht 
zu ertragen vermochten. 

Durd) die Aufhebung der Beſtimmung des 8. 8 
des Edikts find nun die Preußiſchen Juden vollkom— 
men in die Lage verfegt worden, nicht etwa, daß fie 
politifcher Nechte ermangeln, fondern daß fie zu der 
Erwerbung einer jeden auf geiftige Anlagen, auf Tar 
lent und wiſſenſchaftliche Beftrebungen gegründeten 
Exiſtenz unfähig find. Die einzigen Ausnahmen Bil: 
den ein ſehr untergeordneter Zweig des Lehrftandes, 
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indem fie lediglich darauf befchränkt find, jüdische Kin: 
der im den Gegenftänden des Elementar : Unterrichts 
zu unterweifen, — ein Verhaͤltniß, über welches wir 
weiter unten ausführlicher reden werden; ferner das 
Rabbinat, zu welchem fich aber bei dem ebenfalls 
fpäterhin zu erörternden Verfahren der Preußifchen 
Regierung in den Angelegenheiten der Synagoge ein 
gebildeter Mann unmöglich hergeben kann; endlich 
die Heilfunde, die bekanntlich auch in den Zeiten der 
größten Barbarei und des größten Druckes eine er: 
freuliche Ausnahme in den Verhaͤltniſſen der Juden 
gebildet har: ein Umftand, der deutlich beweift, wie 
fehr Natur und wahre Seldftliebe immer einem Zwie: 
fpale und einem Mißtrauen fremd geblieben find, 
welche die Gewalt in den Fünftlicheren VBerhältniffen 
des Lebens herrſchend gemacht hät... Webrigens ift in 
diefer legten Beziehung zu bemerfen, daß auch dem 
jüdifchen Arzte in Preußen, wenn man ihn gleich an 


der Begründung einer felbfiffändigen Eriftenz nicht 


zu hindern vermag, doch feine Neligion auf alle Weife 
ftörend in den Weg tritt, da auch bier, wie in allen 
anderen Beziehungen, jede Beförderung, jede Aus: 
zeichnung von der Negierung ausgeht und dem Juden 
daher ebenfalls nur unter der Bedingung des Ne: 
ligions:Wechfels ertheilt wird. Wie nahe in Preußen 


auch in der Stellung des Arztes die PrivarThätigkeit 


mit der vom Staate anzumweilenden Sphäre zufams 
menhaͤngt, davon zeugt ein Vorfall, der vor etwa 
einem halben Fahre fich ereignet hat und zu feltia: 








men, irrigen Angaben in einigen Zeitungen Veran: 
lafjung gegeben hat. Ziemlich zuverläffigen Angaben 
zufolge fcheint der Hergang folgender gewefen zu fein. 
Es wurde im Schoße einer der höchften Staatsbe; 
börden die Bemerkung gemacht, daß die Anftellung 
von Stadt: und Kreis: Aerzten in einigen Gegenden 
Schwierigkeiten finde, weil gerade manchmal der ein; 
zige an einem kleinen Orte anfäßige Arzt, und der 
einzige, der ſich dort ernähren Fönne, ein Jude fei, 
dem man freilich mit Zuverfiht Leben und Geſund— 
beit der Einwohner, aber nicht das geringfügigfte 
von der Negierung zu ertheilende Amt, alfo auch 
nicht das eines Stadt: oder KreiszArztes zu ertheilen 
gewohnt ift. Um diefer Schwierigkeit vorzubeugen, 
foll von einer Seite der Vorſchlag gemacht worden 
fein, einen Juden an einem kleinen Orte, wo noch 
kein chriftlicher Arzt anfaßig fei, fernerhin als Arzt 
nicht zuzulaflen; von der anderen hingegen der, auch 
Zuden in Zukunft zu jenen Anftellungen den Zugang 
zu eröffnen. Diefe beiden Borfchläge follen einander 
neutralifiet haben und Alles daher bei'm Alten be 
lajfen worden fein. Sch kann indejjen für die ge 
naue Nichtigkeit diefes Herganges der Sache, welche 
einer Zeitung zu der Mirtheilung Anlaß gegeben hat, 
man wolle in Preußen Feine jüdischen Aerzte mehr 
zur Praxis zulafen, nicht einftehen. 

Wie überaus traurig nun ein folches Verhältniß, 
eine ſolche Ausſchließung von einer jeden Stellung, 
welche einige Auszeichnung oder Ehre gewährt, melde 
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der geiftigen Kraft ein Gebiet der Wirkſamkeit an: 
weift, gerade in einem Staate, wie der Preufifche 
it, — während fie in anderen Staaten, wo der 
individuellen Kraftäußerung eine großartigere Sphäre 
der Entwicfelung geöffnet ift, ganz erträglich fein 
würde — davon muß ein Seder überzeugt fein, der 
dem Organismus jenes Staates, dem ganzen Zuſam— 
menhauge der Triebfedern, welche ihn in Bewegung 
feßen, einige aufmerkfame Beobachtung gewidmer hat. 
Es iſt ein inhaltreiches „aus der Tiefe der Kenntniß 
des Staatslebens gefchöpftes More, das feie Mon; 
tesquieu fo oft wiederholt worden, daß die Ne 
publif dur das Prinzip der Tugend, die Despotie 
durch das der Furcht, die Monarchie aber durch das 
der Ehre belebt und- aufrecht erhalten wird. In der 
Nepublif ift es der wahre, natürliche unausgeprägte 
Gehalt ver Einzelnen und der Gefammtheit, der durch 
feinen eigenen, unmittelbaren Werth Geltung, ' Be: 
deutung und Herrfhaft erringe. In monarchiſchen 
Staaten hingegen, wenn wicht in ihnen die bloße 
todte Gewalt und die Furcht vor ihr, die ihnen den 
Charakter der Despotie verleihen, herrfchend find, da 
ift die einzig gültige Form alles Werthes, alles Ber: 
dienftes in die Hände des Herrſchers niedergelegt, 
der ihnen allein das anerkannte Gepräge der Tugend, 
den Stempel der Ehre naͤmlich, aufzudrücken vermag. 
So wie er durch das Gepräge feines Bildes allein 
den metallnen Zeichen des Eigenthums ihren Werth 
und ihre Gültigkeit zu verleihen befugt it, jo iſt er 
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es auch allein, der, als der einzige Repraͤſentant der 
oͤffentlichen Wuͤrdigung, dem Verdienſte, der Buͤrger— 
tugend das Zeichen anerkannter Guͤltigkeit, den um: 
abmeislichen Stempel des Werthes aufzudruͤcken 
vermag. Die Nation hat den reichen Schag ihrer 
Achtung den Händen des Herrfihers anvertrauf, da; 
mit er in unpartherifcher Wuͤrdigung dem Verdienſte 
die Kronen der Ehre zuerfenne; fie hat fich des eige; 
nen natürlichen Nechts der Anerkennung des Wuͤr— 
digen begeben," und das Recht der Ehtenfpendung, 
der Verleihung des hoͤchſten irdiſchen Gutes, der 
Krone als ihr edelftes Vorrecht ausfchliegend über: 
lajfen.*) Der Menfchenwereh buͤßt dabei, wie der 
Metallwerth, etwas von feinem eigenen Gehalte ein, 
um das Gepräge, ohne welches der Gehalt ihm nuß: 
los if, zu gewinnen. ı Wem. daher in einem mo; 
narchiſchen Staate der Lohn der Ehre fuͤr fein 
Verdienſt verfagt wird, dem wird nicht nur. die Form 
der Ehre, fondern es wird ihm auch die moralifche 
Anerkennung felber, die auf diefe Form befchränft 
worden, vorenthalten; es wird ihm nicht nur der 
bejondere, durch pofitive Einrichtungen im Staate 
angesrdnete Lohn für feine Leiftungen, fondern es 
wird ihm auch der natürliche Dank und Lohn, den 
die ee Dem verleihen, der na wer —9*ræ 





) Es verſteht ſich, daß —— Staaten ai in 
diejer Ruͤckſicht ſich zum Theil, den Republiken nähern, 
da in ihnen das Necht der — —— 
Koͤnig und Volk getheilt iſt. 


bewährt hat, verweigert, weil diefer in jenen fo ganz 
aufgegangen ift, daß er eines felbfiftändigen Dafeing, 
eines felbfiftändigen Ausdrucks ermangeltz jenes Grund; 
prinzip der Monarchie, das Prinzip der Ehre ift für 
ihn nicht da; jener Lebensfirom der von der Staats: 
Regierung ausfließenden- und durch alle Adern des 
Staatskoͤrpers ftrömenden Ehre ift für ihn verfiegt; 
mit einem Worte — der monardifhe Staat ift 
für ihn ein despotifcher; denn wo das Dand der 
Ehre die Anderen halt, ift er nur durch das Band 
der Gewalt gefejjelt. Nun giebt es wohl in der 
Geſchichte Feine anderen Beifpiele von fo Acht monat: 
chiſcher Regierungsweiſe, wo der Gedanfe der Ehre 
fo ſehr als der bherrfchende und belebende, als der 
Erſatz für vieles Vermißte erfcheint, wie die Regie— 
rung Ludwigs des Vierzehnten, welche Mon— 
tesquieu bei feinen Darftellungen hauptfächlich im 
Auge gehabt, das Franzoͤſiſche Kaiferreich und die 
jeßige Preußifche Regierung: und in dieſem le&teren 
Falle möchte das Syſtem der Ehre als des Prinzips des 
monarchiſchen Staatslebens wohl noch fefter begrüns 
det und mehr bis in alle Einzelnheiten der Staats: 
verwaltung hinein organifire fein, wenn es auch eine 
weniger glänzende Außenfeite darbieter, als in den 
erfteren. So viel ift gewiß, daß in diefem Augen: 
blicke in Eeinem europaͤiſchen Staate — (denn Ruß— 
lands todte mechanifche Rangordnungen rechnen wir 
nicht hieher, da fie mehr an Einrichtungen des Orients 
erinnern) — alle Ehre, alle Anerkennung und Schätung 











des Verdienfteg fo fehr mit dem Wirken der Staats: 
tegierung verwachfen, jo ausfchließend von ihrem 
Willen und ihrer Gunft abhängig ift, wie in Preußen. 
Hiernach möge man die Lage Derjenigen ermeſſen, 
die von allen Gaben und Ausflüffen diefer Gunſt 
ausgefchlojfen find, und zwar am. entjchiedendften in 
folchen Fällen, wo fie mit der Anweiſung einer nüß: 
lichen Wirkſamkeit verknüpft find: denn Ordensbänder 
find, wenn ich nicht irre, in einigen wenigen Fallen, 
wenn auch, wie immer, nicht an verdienjtvolle, doch 
an reiche Juden ertheilt worden. 

Sp entihieden nun in allen den “bisher evör: 
terten Punkten die Regierung einen der Gewiſſens— 
freiheit feindfeligen Weg in der Handhabung des 
Edikts von 1812 eingefihlagen hat, fo ift doch noch 
eines Punktes zu erwähnen , -und zwar unferes Er, 
achtens eines der wichtigen, worin bis auf dem heu: 
tigen Tag noch eine Unbeftimmeheit des Verfahrens, 
ein Schwanfen zwifchen den beiden entgegengefeßten 
- Prinzipien obwaltet, welcher ein Hinneigen zu dem 
Beſſeren täglich hoffen läßt. Es iſt diefes nämlich 
die Srage der Zulafjung zum militeirifchen Avance— 
ment. Es gewährt unferem Bewußtſein eine erfreu: 
liche Befriedigung, daß, wahrend man auf jedem 
anderen Felde alle Anfprüche fo ruͤckſichtslos und ohne 
Bedenken niedergefchlagen, man gerade auf diefem, 
wo Untüchtigfeit am ſchwerſten zur Beförderung ger 
langt, wo aber auch wahres Verdienft am ſchwerſten 
durch Ungunft und Laune zurickgedrängt werden Fann, 


zu einem ſolchen Verſahren ſich nicht im Stande 
gefühlt hat, Welche Grundfäge indejjen in dieſer 
Beziehung befolge werden, darüber ift es, da eine 
offene Erklärung nie erfolge iſt und die verfchiedenen 
Symptome einander auf jeltfame Weife zu wider: 
ſprechen fiheinen, ſchwer, ſich eine deutliche Vorftel: 
lung zu bilden. Wir Eönnen nur die uns bekannt 
gewordenen Thatſachen nebeneinander fiellen*) und 
dem Lefer die Verknüpfung derfelben zu einem Sy 
fteme anheim ftellen. Noch genen Ende des vorigen 
Jahres iſt ein verdienftvoller Offizier jüdifhen Glau: 
bens, der feit einer Reihe von Jahren als Lieute: 
nant gedient hatte, zum Nange eines Hauptmannes 
befördert worden... Derfelde fungirt in der Haupt 
ftade als Lehrer an der Kadettenfihule, und es iſt 
diefes wohl der einzige Fall, in welchem man den 
$.8 des Gefeßes von 1812 ungeachtet der Kabinetsordre 
von 1522 angewandt: entweder, weil die Anftellung 
ſchon früher vollzogen gewefen, oder weil man fie mehr 
wie eine militairifhe Funktion, als wie ein Lehramt 
betrachtete. Hingegen höre ich von der anderen Seite, 
daß man mehreren Dffizieren jüdifchen Glaubens, die 
um die Zeit des Befreiungsfrieges befördert worden, 
durch die Verfagung des ihnen nad) militairifcher Ge: 
wohnheit gebührenden Avancements den Austritt aus 
der Armee zu einer nothwendigen Ehrenfache gemacht 





) Es wäre uns lieb, wenn Unterrichtete unfere Kenntniß 
in diefer Beziehung vermehren wollten, 
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hat; daß man ferner in neuerer Zeit gleich dem Ein— 
tritte eines Juden in die Offiziers-Kartiere Schwie— 
rigkeiten entgegenſetzt. Noch beklagenswerther als 
ſolche Vorfaͤlle iſt der Umſtand, dag man zur Zulaf 
ſung in die Reihen der bevorzugten Regimenter z. B. 
der Garde?) die chriſtliche Religion zur Bedingung 
gemacht hat: ein Verfahren, das wir befonders darum 
in tiefjter Seele bedauern, weil es auf Ertödtung des 
dem’ Soldatenftande fo nöthigen Ehrgefühls bei den 
dienenden Juden und Trübung des dem Unterfchiede 
der Religion gewiß an ſich fremden VBerhältnifies der 
Kameradſchaft, gleichviel ob abfichelich oder nicht, hin: 
zielt; und weil die aus einer: foldhen Behandlung 
leider nur zw leicht entfprießende Unluſt am Kriegs— 
dienfte von Leuten, deren gefälliges Gedächtniß jeden 
Augenblick Alles, was nicht in ihren Kram taugt, 
zu: vergefien bereit ift, aller Erfahrung zum Treoß, zu 
dem jehändlichften aller Vorwuͤrfe benutzt wird; zu 
einem Borwurfe, der vor allen anderen das Mißliche 
hat, daß es einem Ehrenmanne darauf mit Argu— 
menten zu erwiedern unmöglich ift, da, indem er ihn 
als gegen fich mit gerichtet betrachten muß, eine auf 
anderem Gebiete, als den des Wortes und der Schrift 
zu BAR und zw fordernde Erklärung die erfte Ant: 


Er So findet fi, in einem vor mir liegenden Blatte der 
Haude⸗ und Spenerſchen Zeitung vom 6. Februar 1828 
eine Bekanntmachung, im welcher unter den Bedingun- 
gen, um in ein Koͤnigliches reitendes Seldjäger Corps 
aufgenommen zu werden, das Bekenntniß einer der chriſt— 

lichen Gonfeffionen genannt ift, 
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wort darauf ſein muͤßte. — Die in den oben ange— 
fuͤhrten Thatſachen ſich ausſprechende Inkonſequenz 
bin ich weit entfernt zu ruͤgen: es waͤre zu ſchrecklich, 
wenn der Fanatismus wieder konſequent wuͤrde! Auf 
die Sache ſelbſt aber und ihre bis jetzt noch unge— 
wiſſe, vielleicht, wie manche andere hieher gehoͤrige 
einer baldigen Entſcheidung vorbehaltene Loͤſung legen 
wir den groͤßten Werth. Wenn es uns aufgelegt 
waͤre, zu waͤhlen zwiſchen der Aufhebung einer der 
verſchiedenartigen Beſchraͤnkungen, wenn nicht das 
ganze Syſtem der an der Religion haftenden Unter— 
druͤckung in einer unſeligen Kette zuſammenhinge, 
von welcher nicht leicht ein Glied ohne Beruͤhrung 
der anderen hinweggenommen wird, ſo wuͤßte ich keine 
Ausſchließung, die ich eher verbannen wuͤrde, als die 
von militairiſcher Beförderung, weil ic) feine Zurüc; 
feßung weiß, welche die heiligfien Anfprüche, die legi— 
timfien Gefühle der Ehre fo empfindlich verlegte, wie 
diefe. Ich weiß wohl, daß viele Zahrhunderte lang 
zur Schande der Menfchheit nur eine bevorzugte Ge: 
burt ein Recht auf militairifche Ehrenftellen verliehen 
hat; aber diefer Mißbrauch hat fih auch fürchterlich 
gerächt, indem diejenige Nation, die ihn zuerft ver 
nichtete, in unaufhaltfamen Giegeslaufe die halbe 
Welt durch ihre Heere unterjochte jo lange, bis die 
unterjochten Fürften und Voͤlker demfelben Prinzipe 
zu huldigen begannen. Und in jenen Zeiten, da war 
der Kriegsdienft Feine allgemeine nationale Verpflich— 
tung; er war fir den Nitter und Edlen ein kuͤhnes 
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Kampfipiel, für den niedrig Gebornen ein Söldner: 
Handwerk, ein Broderwerb, gefahrvoller, aber nicht 
edler, als ein anderer; da konnte ja ein Jeder mit 
ſich abrechnen, wie viel ihm fein Leben wert) fei- 
Jetzt aber, da das Gefühl der Menfihenwürde und 
der gleichen Ehre in niedere Hütten gedrungen und 
gebeugte Herzen aufgerichtet; jeßt, da der Kriegsdienft 
nicht Standesfache mehr und nicht bezahltes Hands 
werk, fondern die erjte Pflicht des Bürgers gegen 
fein Vaterland fein fol — jetzt Einen unter Hun— 
derten mit dem einfamen Gefühle der Schande in 
der Bruſt in den Todeskampf zu fenden, ihm anflatt 
der erhebenden Ausficht. der Ehre die Mitgift des 
bemüthigenden Bewußtſeins zu geben, daß er allein 
unter Allen feinen Kameraden, und wäre er der f& 
higfte, der tüchtigfte, der muchigfte, der höheren Ehre 
im Kriegsdienſte für immer unwuͤrdig erachtet if, 
ihn mit diefem quälenden Bewußtſein vielleicht einer 
feindlihen Nation gegenüberzuftelien, die den Grund: 
aß der Gewiflensfreiheit anerkannt hat, unter deren 
Gefeßen geboren, er fih, auch als der Geringiten 


. , Einer, ein Gott in Vergleich mit feinem jeßigen Zu: 








frande duͤnken müßte — — die Qualen des Abgrunds 
lauern in diefem Gedanken: ich vermag ihn ohne 
Entfegen nicht zu verfolgen. Und doc, kann ich mich 
einer Erinnerung an einen an fih unbedeutenden 
Borfall nicht erwehren, der dieje Vorftellungen leben: 
diger, als je, in mir erweckt hat. Als vor zwei 
Fahren mehrere Eleinere Norddeutſche Staaten die 
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Weiſung erhielten, ihr Kontingent zu einem möglichen 
Feldzugt nach Luxemburg in Bereitſchaft zu. fegen, 
fchrieb man mir, daß die Suden in Moißling, ei: 
nem Dorfe auf dem Gebiete der freien Stadt Fü: 
beck, troß ihrer. Proteftation gezwungen worden 
feien, ihre Söhne an der Loofung zum Militaitdienfte 
Theil nehmen zu laſſen. Bekanntlich hatten die Ju— 
den, die fih vor der Franzöfifchen Okkupation in 
Moikling, wenn auch dürftig, ernährt hatten, von 
der Franzöfifhen Regierung die Erlaubniß erhalten, 
nach der Stadt Lübeck zu ziehen, find aber nad) 
der Befreiung derfelben, dem Völkerrechte, der Sir 
cherheit erworbener Rechte, dem Geifte der Bundes; 
afte, dem entjchiedenen Widerftande der gefammten 
arbeitenden Klaſſen zum Trotz durch den Neid einiger 
einflußreichen Krämer gezwungen worden, die Stadt 
wieder zu verlaffen, und find durch diefe gewaltfame 
Zerftörung ihrer Verhältniffe in Noth und Elend ver: 
ſunken, fo dag ihre Söhne faft ohne Ausnahme aus: 
wärts Brod und Menfhlichkeit zu ſuchen genöthige 
waren. Und nun follten diefe Söhne nach Haufe 
kommen, um, wenn das Loos fie träfe, für ihre 
„Vaterſtadt,“ die fie ausgeftoßen, in welcher fie, 
wenn fie aus dem Feldzuge heimkehrten, weder arbei- 
ten, noch betteln durften — um für diefe „Water: 
ſtadt“ gegen die Belgier, vielleicht auch gegen die 
Franzofen zu Fämpfen. Gott! gegen die Franzofen, 
gegen die einzigen Menfihen, von welchen aus ihren 
Kinderjahren ber die Runde, wie ein Mährchen, zu 
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ihnen heruͤberſchallte, daß ſie einmal von Menſchen 
menfchlich behandelte wurden!  — .— Ungern babe 
ich dieſe fchmerzlichfte Seite eines fchmerzlichen Ver: 
haͤltniſſes ſo nahe berührt; aber es ift befler, daß wir 
die offenen Wunden zeigen, als daß der verheimlichte 
Schmerz das Marf des. Lebens in Ditterkeit ver 
wandte. Es iſt ſchrecklich, von feinem Vaterlande 
mit Haß behandelt zu werden; aber es waͤre tauſend 
Mal ſchrecklicher, ſein Vaterland zu haſſen! Schoͤpfen 
wir aus der Betrachtung dieſer duͤſteren Moͤglichkei— 
ten, aus dieſem Ruͤckblicke auf eine ſchmerzvolle Ver— 
gangenheit die frohe Gewißheit, daß es unmoͤglich iſt, 
daß die Preußiſche Regierung die entſetzliche Beſtim— 
mung jenes entſetzlichen Entwurfs, die ausdruͤckliche 
Ausſchließung der Juden von jeder militairiſchen Ehren: 
ſtelle, welche über der eines Feldwebels hinaus liegt, 
je in Bollziehung bringe! 

Wir haben nunmehr die Hichtung, welche die 
Bollziehung des Edikts vom. 11. März 1812 in Be: 
ziehung auf das Berhältniß der Juden zum Staate 
und zu. den von ihm zu verleihenden Vortheilen und 
Ehren genommen hat, fo deutlich und vollftändia, 
wie es uns möglich war, zu charakfterifiren verfücht. 
Es bleibt uns nur noch die Seite der freien Privat— 
Thaͤtigkeit zu betrachten übrig.  Diefe bleibt: auch 
in der Anwendung immer noch eine gute Seite der 
Preußiſchen Geſetzgebung, die ſie vor den meiſten 
Deutſchen Geſetzgebungen vortheilhaft auszeichnet. Es 
beruht dieſes wohl groͤßtentheils auf dem Umſtande, 
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daß bei dem Prinzip der Freiheit, das in Preußen 
in Betreff der Gewerbthaͤtigkeit obwaltet, ein vor— 
gebliches Intereſſe an der Beſchraͤnkung derſelben 
keinen Boden, ein neidiſches Streben nad) Ausſchlie— 
fung Eeinen Anhaltpunkt finder. Gaͤbe es in Preußen 
Zünfte, die im Sinne des Korporations-Intereſſe 
über „ſchaͤdliche Konkurrenz,“ über „Brodverderb “ 
Slagen hören laſſen Eönnten, fo würde wohl Grund 
zu fürchten da geweſen fein, es möchten auch in die; 
fen Punfte, wie in anderen, lange Schwankungen 
und plößliche Iückichritte eintreten. Leider zeige ung 
eine fehr befremdende und durchaus unerklärliche Thar: 
fache auch Hier wieder, wie die einmal begonnene | 
Unterdrückung keinen Punkt des Stillftandes mehr. 
kennt, wie ein Glied der unfeligen Kette an das ans 
dere gefüge wird nicht durch die Konſequenz eines 
leitenden Gedanfens, fondern durch die Blindheit 
einer fchranfenlofen Willkür, Jene Ihatfache ift die 
Ausfchliegung der Suden von der Ausübung des 
Apothefergewerbes in den fämmtlihen Provinzen der 
Preußiſchen Monarchie. Diefe Ausichliegung enthält 
die offenbarfte, hoͤhnendſte Verlegung des $. 11 des 
Edifts. Uebrigens habe ich mich ſowohl in der Hei: 
nemann’ihen Sammlung, als in dem Koch'ſchen Buche - 
vergebens nach einer jenes Verbot enthaltenden allge: 
meinen Beftimmung, wenn auch nicht nad) einer ger 
feßlihen, doch wenigftens nad) einer ungefeglihen 
Verfügung, — Kabinetsordre, Miniſterial-Reſkript, 
oder fonft etwas dergleichen, — umgefehen: fo dag 














man beinahe glauben möchte, die Bekanntmachung 
jenes Verbots fei verboten worden. Daß es indejfen 
eriftire und gehandhast wird, davon habe ich an Ort 
und Stelle die beftimmtefte Weberzeugung erhalten. 
Nach den Gründen zu fragen, möchte eine wegges 
worfene Mühe fein; wir befinden uns bier augen⸗ 
ſcheinlich auf einem Gebiete, das uͤber alle Vernunft— 
Gruͤnde hinausliegt: wir muͤßten denn auch nach den 
Gruͤnden fragen, warum man den Juden in Ham— 
burg Schneider und im Großherzogthum Weimar 
Baͤcker zu werden verbietet. Wer von Vertrauen 
dabei reden wollte, der wäre zu unredlich oder zu 
dumm, um eine Antwort zu verdienen; denn fein 
vernünftiger Menſch hat noch behauptet, daß das 
Geſchaͤft des Apothefers größeres Vertrauen, als das 
des Arztes erfordere und Keiner, der ſehen kann, 
hat noch wahrgenommen, daß der Mechfel der Reli: 
gion das perfönliche Vertrauen zu dem Webertretenden 
von Seiten Derjenigen, zu deren Religion er über: 
triet, auch nur im mindeften vermehrte. Zu den 
Staatödienften gehört endlich das Apothefer;Gewerbe 
in Preußen fo wenig, als in anderen Staaten. Es 
liegt hier alfo offenbar Feine andere Tendenz vor, 
als die, einer diſſentirenden Neligionsparthei noch 
einen Zweig nüßlicher bürgerlicher Thatigkeit mehr 
zu entziehen und abermals eine Anzahl von Indivi— 
duen zur Verzichtang auf ihre Eriffenz ‚oder zum 
Uebertritte zur herrſchenden Kirche zu nöthigen. Es 
ift uͤberaus traurig, daß in einem civilifirren Staate 
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minijterielle Willkür jo ohne alle Schranfen die buͤr—⸗ 
gerliche Epiftenz von Staats: Angehörigen zu vernich 
ten und die Freiheit ihrer Gewiſſen zu gefährden im 
Stande ift. : u. 
Der letzte Punkt, in welchem man meines Wiß 
ſens eine nachtheilige Modifikation einer Beſtimmung 
des Edikts von 1812 hat eintreten laſſen, betrifft 
einen Gegenſtand, welcher zwiſchen Privat-Verhaͤlt— 
niſſen und ſolchen, die lediglich von der Regierung 
abhängen, in der Mitte liegt, Der d. 8 des Edikts 
nenne nämlich neben. den afademifchen Lehrs und 
Schul: auch GemeinderXemter als folche, die von Ju— 
den verwaltet werden Fünnen. Bekanntlich wird zu 
diefen in Preußen von den Gemeinden ſelbſt gewählt, 
und es find in der That einzelne Fälle vorgefommen, 
daß diefe Juden gewählt haben: ein Beweis, daß 
die öffentliche Meinung.der Negierung in dem Prim: 
zip, alle die Juden ehrenden Beftimmungen des Edifts 
als nicht vorhanden zu betrachten, zum. mindeften 
nicht vorangefehritten ift. In der revidirten Städte 
orduung ift aber von denjenigen Gemeinde-Aemtern, 
welche von allen Bürgern ohne Unterfchied der Reli— 
gion verwaltet werden Fönnen, dasjenige eines Bur: 
gemeifters und DOberburgemeifters, ausgenommen wor: 
den. Koch (©. 176) giebt dafür den Grund an, 
daß diefe Aemter nicht vein als GemeindesAenter 
betrachtet werden Fünnen. Sch bin mit dem Orga: 
hismus des Preußifhen Städtewefens nicht genan 
genug befannt, um. mir über diefen Grund ein be 











fimmtes Urtheil erlauben zu Eönnen; fo viel ift in: 
deß gewiß, daß die Befchränfung erft in der revidire 
ten Städteordnung enthalten iſt und fomit zu den 
Modififationen des Edifts von 1812 gezählt werden 
muß. — 

Kir haben noch, um die Reihe der Thatfachen, 
welche das Verfahren der Preußifchen Regierung in 
Betreſf der Vollziehung des Edifts von 1812 dar; 
bietet, zu fehließen, wenige Worte über das Verfahren 
gegen fremde Jüden zu jagen. Das Edikt enthält 
in diefer Hinfiche folgende Beftimmungen : 

$. 31. „Fremden Suden ift es nicht erlaube, 
in den biefigen Staaten fich niederzulajfen, fo lange 
fie nicht das Preußiſche Bürgerrecht erworben haben.“ 

$. 32. „Zur Ermwerbung diefes Buͤrgerrechts 
fönnen fie nur auf den Antrag der Regierung der 
Provinz, in welder die Niederlajfung erfolgen foll, 
mit Genehmigung Unfers Minifterii des Innern, 
gelangen. “ 

$. 33. „Sie genießen alsdann mit den Ein: 
ländern gleiche echte und Freiheiten. “ 

$. 34. „Fremde Juden, als folche, dürfen we; 
der als Rabbiner und Kirchenbediente, noch als Lehr: 
burfchen, noch. zu Gewerks- oder Hausdienften ange: 
nommen werden.“ — 

$. 36... „Ausländifchen Juden iſt der Eintritt 
in das Land zur Durchreife oder zum Betrieb erlaubs 
ter Handelögefchäfte geſtattet. — — 
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Was das hier zu Grunde zum legende Prinziv 
betrifft, jo umterfcheider fich diefer Gegenftand von den 
bisher behandelten dadurch, daß allerdings auch hier 
eine Frage der Humanität, der Staatsklugheit, nicht 
aber eine Frage des Nechts vorliegt. Ein Staat 
kann durch das Verſagen des Hechts der Miederlaf; 
fung oder des freien Verkehrs an Ausländer unklug 
Handeln, er kann durch harte Befchränfungen den 
Pflichten der Menfchlichfeit, durch) Eleinliche den Grund: 
fägen der Ehre zuwider handeln; aber er hat Feine 
rechtliche, auf der dee des Staates, des norhwendi- 
gen Gehorfams gegen feine Gefeke, der gezwungenen 
Theilnahme an feinen Laften beruhende Verpflichtung 
gegen Ausländer zu erfüllen. Wir find freilich der 

teinung, daß eine Unterfcheidung der Religion bei 
der Aufnahme von Ausländern eben fo unzweckmaͤßig 
und dem wahren Intereſſe der Religion zumwiderlau: 
fend ift, wie bei der Behandlung der Sinländer; ja 
wir find überzeugt, daß ein Syſtem, welches in Be: 
treff der Inlaͤnder allen Unterfchied der Religion aufs 
heben und in Beziehung auf Ausländer ihn fortbe; 
ftehen laſſen wollte, fih auf die Länge in der An: 
wendung unhaltbar zeigen würde; aber demungeachtet 
find beide Fragen, wie gefagt, dem Prinzip nad) als 
ganz verfchieden von einander zu betrachten. Die 
Ausführung jener Beftimmung des Edifts, welche 
durch eine Inſtruktion vom 25. Sunius 1812*) 
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genauer normirt worden, ſeitdem aber, wie vieles 
Andere, in ihren Prinzipien oft gewechjeit hat, bietet 
» manche beachtenswerthe Erjheinung dar, Das Staats: 
bürgerreche ift an Kaufleute, Grundbefiger und Fa; 
brifanten jüdiichen Glaubens gewöhnlich im Falle der 
Nachweiſung eines Vermögens von wenigftens 5000 
Shalern verliehen worden. *) Daß jüdifche-Öelehrre, 
denen ihr Vermögen nicht eine unabhängige Eriftenz 
ficherte, das Preußiſche Staatsbürgerrecht nachgefucht 
hätten, ift wohl — mit der einzigen Ausnahme der 
Aerzte — mie vorgefommen; da ihnen der eg, 
durch ihre Leiftungen fi) eine nüßlihe Laufbahn zu 
eröffnen, verfchloflen war. Was fremde juͤdiſche Aerzte 
betrifft, ſo ſind dieſe in der Regel zum Staatsbuͤr— 
gerrecht und zur Praxis zugelaſſen worden. Was 
ferner die Behandlung fremder Juden, die im Lande 
Geſchaͤfte treiben, betrifft, fo macht die angeführte 
Inſtruktion einen Unterſchied zwifchen Inden, welche 
Angehörige eines Staates find, wo die Suden alle 
ftaatsbürgerliche echte haben, und ſolche, welche fic) 
im anderen Falle befinden. Es ift Schade, dag die 
Motive diefer eine. mannichfache Deutung zulaffenden 
Verordnung nicht angegeben find. Den Grundfägen 
der Nächftenliebe möchte das Verfahren wohl eben 
nicht entnommen fein; weder Religion noch Moral 
lehren, daß wir Den, deu Andere bedrücen, auch 
bedruͤcken, daß wir auf den Unglücklichen zum Ueber: 
*) Heinemann, ©. 417. 
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flujfe nocy einen Stein mehr werfen follen. Hätte - 
man aus dem verfagten Bürgerrecht auf geringere 
Fähigkeit, Bildung, Moralität zur uͤckſchließen wollen, 
jo hätte man einen argen Fehlfhug gemacht; jeder 
Beobachter wird zugeben, daß alle jene Eigenfchaften 
mit der hier oder dort den Juden verliehenen oder 
vorenthaltenen Rechtsgleichheit in einem ganz zufällis 
gen, ja vielleicht eher im umgekehrten Verhaͤltniß 
fiehen. Ganz richtig wäre es freilich, jene Vorzüge 
nicht als Bedingungen, fondern als Wirkungen, nicht 
ald Urfache, fondern als Folge der verliehenen Gleich: 
ftellung zu denken; und auch diefer Gedanfe mag 
wohl zur Zeit der Abfajlung jener Inſtruktion vorge 
waltet haben. — Der gewichtigfte Grund jener Ans 
ordnung feheint meines Erachtens aber doch in einer 
voͤlkerrechtlichen Nücficht liegen zu muͤſſen. Wenn 
man nämlich gleichberechtigte Unterthanen eines frem: 
den Staates zurückjeßt, fo feßt man fid) der Gefahr 
aus, daß jener, den gemachten Unterfchied nicht an: 
erfennend, gegen alle Unterthanen des anderen Staa: 
tes Repreſſalien gebrauche:*) was man natürlich bei 


*) ©o hat 7. B. die ehemalige Weftphälifche Regierung, 
ı ald man im Königreich Sachen ihren. jüdifchen Unter— 
thanen Leibzoll abforderte, mit einer aͤhnlichen Maßre— 
gel gegen alle Saͤchſiſchen Unterthanen, die duch ihr 
Land kaͤmen, gedroht. Ein interefl anter Fall der Art, 
daß die Schweiz die vertragsmäßig den Franzoͤſiſchen 
Unterthanen zugeftandene Niederlaffung mehreren Fran= 
zöfifchen Juden verweigert hatte, ift unter dem Miniz, 
fterium Martignae in der Deputirten = Kammer zur 
Sprache gekommen. 








— RE! 


folhen Staaten, deren Gefege ſelbſt einen folchen 
Unterfchied zulaffen, nicht zu fürchten hat. Sene 
völferrechtliche Ruͤckſicht kann nun das fonderbare Ne; 
- fultee herbeiführen, daß z. B. in Preußen Hollän: 
diſche und Franzöfifche beſſer als Deutfche, ja vielleicht 
in einigen Provinzen, wo noch fehr harte alte Gefeke 
fortbeftehen, — ſo wie. es befanntlic, in Wien mit 
den Tuͤrkiſchen Juden der Fall ift — befler als in: 
ländifche Suden behandelt werden muͤſſen! Indeß 
wird auch den weniger begünftigten fremden Juden 
eine ziemliche Freiheit im Betriebe des Handels ge 
ftattet. Sehr hart ift hingegen die Ausfchliefung 
fremder juͤdiſcher Handwerks » Gefellen oder Fabrik 
Arbeiter, die auf der Wanderichaft vorübergehende 
Defchäftigung oder Vervollkommnung im Erlernen 
ihres. Gewerbes fuchen. Mir ift eine Menge von 
Fällen bekannt, in welchen folchen Leuten der tempo: 
raire Aufenthalt verſagt oder nur nad) unfäglicher 
Mühe, mittelſt Benutzung von allerhand Schleichwe: 
gen, anf kurze Zeit geftattet worden: fo daß zu be: 
fürdten ficht, das Verheimlichen der Neligion — 
welches befanntlid in Spanien zur Inquiſition Ver: 
anlaffung gegeben hat — möchte bier wieder Sitte 
werden. Und doch, follte man meinen, fpricht die 
MenfclichFeit in keinem Falle lauter, als in dieſem, 
für. ein liberaleres Verfahren, und man müßte, wenn 
man ihr folgte, den eben angeführten Grundfaß eher 
umfehren. In ter Ausfihliefung eines Handwerkers 
aus Frankreich, Holland, Baiern, würde eben feine 
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große Härte liegen; denn diefer kann zu Haufe Ars 
beit und Uebung finden; während z. B. im Fall eines 
Handwerksburſchen aus Hamburg oder aus Sad): 
fen, der zu Haufe fein Handwerk fo wenig völlig 
erlernend als ausüben darf, eine große Härte darin’ 
enthalten if. Was foll man. davon fagen, wenn 
von der einen Seite das Verlangen, daß die Süden 
fih dem Handwerksftande widmen follen, immer fort ‘ 
wiederholt und bis zu den widerfinnigften und unbils 
ligften Zumuthungen gefteigert wird, von der anderen 
aber gerade Denen, die diefen Stand ergriffen haben, 
die unerhörteften, hartnaͤckigſten Schwierigfeiten in 
den Weg gelegt werden? Mas foll man unter diefen 
Umftänden von der Redlichkeit, von der Menfthen: 
freundlich£eit der DVerbejferer halten? — 


Berfahren in den neuen Provinzen, 

Wir haben nunmehr das Berfahren der Preu: 
ßiſchen Negierung in denjenigen Provinzen, in wels 
chen, wie wir. oben gefehen haben „ das Edift vom 
11. März 1812 nicht eingeführe worden, fondern 
wo man deu bei der Uebernahme vorgefundenen Zu; 
fand fürs erfte forcbeftehen laffen zu wollen erklärte, 
in's Auge zu faſſen. Es iſt zu erwarten, daß wir 
in diefem Berfahren denfelden Grundgedanken, wie 
in dem früher betrachteten, aber nad der großen ‘ 
Berfchiedenheit der VBerhältniffe in der Ausführung 
verfchieden geftaltet, wieder finden werden. In einem 
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Theile jener nach 1812 erworbenen Provinzen nun 
war jener vorgefundene Zuſtand von der Art, daß 
man nicht fuͤglich etwas ſchlimmeres thun konnte, als 
ihn fortbeſtehen laſſen und alle ſeine Beſtimmungen 
treulich vollziehen. Und das iſt denn auch in dieſem 
Falle, man muß es geſtehen, von Seiten der Regie— 
rung redlich geſchehen. Als erfreuliche Ausnahmen 
ſind zu bemerken, daß das von den Juden in dem 
ehemaͤligen Herzogthum Weſtphalen und der Graf— 
ſchaft Witgenſtein zu entrichtende Schutzgeld ſeit dem 
vorigen Jahre erlaſſen“) und daß hie und da einem 
einzelnen Juden im Großherzogthum Pofen der Er: 
werb eines Hauſes oder Grundftücdes durch ‚eine Art 
von Privilegium geftattet worden. **) Im Uebrigen 
geht die. Sorgfalt in der Beibehaltung des Alten fo 
weit, daß cs fogar noch Landestheile giebt — und 
zwar gehört namentlich die Miederlaufig dazu ***) — 
wo den Juden durch Zunftgefeße die Betreibung von 
Handwerken unterſagt ift. Es ift abermals eine fehr 
beachtenswerthe Ihatfache, dag man aud) in Preu— 
ben, obgleih man auch hier, fo oft man gerade 
eines VBorwurfs gegen die Juden bedarf, ihre vor: 
herrſchende Befchäftigung mit dem Handel anzuführen 
weiß, doch während der Zeit von 18thätigen Frie— 


Koch, ©. 776. 
“) Heinemann, ©. 424. 


') Man vergleiche ein Kefkript des Minifteriums des In— 
nern vom 22, Zuni 1829 bei. Heinemann, ©. 43. 
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densjahren Feine Muße gefunden hat, um einem fol: 
hen fchreienden Mißbrauche wenigftens abzuhelfen. 
Eine ganz andere Geſtalt aber hat die Sache 
in denjenigen Provinzen, welche aus den Händen der 
Franzöfiihen und Weftphälifhen Negierung in die 
der Preufifchen übergegangen find. Hier würde eine 
wahrhafte, vedliche Vollziehung der zur Zeit der Ue— 
bernahme geltenden Geſetze einen Zuftand bilden, der 
in den wejentlichften Beziehungen weit über dem 
duch das Edikt von 1812 herbeigeführten ftehen 
würde. Volle Gleichheit der politifhen Rechte, volle 
Gleichheit der Anfprüche auf Ehre und Auszeichnung 
im Dienfte des Friedens und des Krieges, eine fihran: 
Eenlofe Sphäre für die Lebung und Benußung einer 
jeden edleren Kraft, ein Preis für jedes gemeinnüßige 
Wirfen, ein Lohn für jede heilfame Anftrengung, 
Ehre und Dank dem VBerdienfte, der Intelligenz, der 
Tapferkeit; daneben aber druͤckende, gewaltſame Be: 
fchranfungen für den niederen Erwerb, deſſen durch 
die alte Bedruͤckung aufgedrungene Gewohnheit der 
jungen Freiheit noch nicht hate weichen wollen: Be; 
ſchraͤnkungen, härter vielleicht, als irgend eine Ge; 
feßgebung der neueren Zeit fie angeordnet, aber von 
vorne herein nur als vorübergehendes Mittel zur Er; 
veichung eines befonderen Zweckes angefündige, und 
auf die Dauer von 10 Sahren befchränft, hart und 
willfürlich, wie die Herrſchaft, von der fie ausgingen, 
aber mit großer Klugheit auf ihren Zweck berechnet ' 
und vermöge einer tiefen Keuntniß des menfchlichen 
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Herzens mit den verliehenen echten auf’s weilefte 
kombinirt — das war der Zuftand der Juden, in 
feinen fharfftien Umriſſen bezeichnet, wie ihm die 
Preußiſche Negierung insbejondere am linken Rhein— 
ufer — denn im SKönigreiche Weftphalen war die 
Lichtfeite des Bildes’ eben jo heil, aber die Schatten: 
feite minder grefl hevvorgetreten — bei der Uebernahme 
vorfand. Um nun zu der für unferen Gegenftand 
überaus wichtigen Würdigung der Art und Weiſe, 
wie die Dreußifhe Regierung diefen Zuftand aufrecht 
- erhalten und behandelt hat, zu dem rechten Verfiänd: 
niß der Geftalt, welche er unter dem Einfluffe ihrer 
Srundfäge annehmen mußte, zu gelangen, fiheint es 
mir erforderlich, denfelben in feinem tiefen Zufammen: 
Hange mit der ganzen Regierungsweiſe, durch welche, 
mit der ganzen merkwürdigen Zeit, in welcher er 
entftand, aufzufajfen. Mir men deshalb auf dag 
Franzoͤſiſche Kaiferreih, auf die Srundfäße, die es 
leiteten, auf den Zuffand der Geifter, der es möglich 
gemacht hattesund der e8 aufrecht erhielt, einen flüch: 
tigen Blick werfen. 

Die Franzöfifhe Revolution hatte während der 
Zeit ihrer Krifis Alles geopfert und zu opfern gebo: 
ten, nur um der Aufrechthaltung ihres Grundgedan— 
kens, um der Nettung ihres Dafeins Willen in dem 
Kampfe gegen die vereinte Webermacht des halben 
Franfreihs und des ganzen Europa’s; der Genuß 
der erkämpften Freiheit aber ward Denen, die Alles 
fuͤr fie Dingaben, jo wenig wie die Segnungen des 
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gelobten Landes dem Geſchlechte, das durch die Wuͤſte 


wanderte, zu Theil. Der Baum der Gleichheit und 
der Freiheit ſtand freilich feſt und mit tiefen Ri; 
zeln an dem Boden des VBaterlandes haftend da; aber 
an feinen entlaubten Zweigen hingen nur bloße Schwerd; 
ter und nackte Symbole; denn feine duftenden Bluͤthen 
waren abgefallen und hinweggeſchwemmt in einem 
Meere von Blut, feine Früchte waren ohne Pflege ge: 


blieben wahrend des Todesfampfes der Zeit, und wa- 


ren nicht zur Neife gediehen. Die Herrſchaft der neuen 
Freiheit war fo willkuͤrlich und fo blutig, wie je die 
Herrichaft des Despotisinus gewefen war, Die Gleich): 
heit der Anfprüche auf Ehre war freilich im unbefchränf: 
teften Maße gegeben; aber die Gleichheit der Anfprüche 
auf das Scheffot war damit fo fchauerlich enge ver: 
Enüpft, daß fie wohl eine düftere Begeifterung wecken, 
aber £ein frohes Ehrgefühl locken Eonnte. Das Volk, 
in der Furcht vor dem Ruͤckfalle in feine alte Knecht; 
ſchaft befangen, gönnte feinen Helden und Abgöttern 
nur die kurze Ehre der Sultaninnen in den Arabijchen 
Mährchen, die fie, wie Szene, durch die Ausficht auf 
einen nahen, vafıhen Tod erfaufen mußten — bis es 
in die Hande eines Zauberers fiel, der ihm ein fo unun: 
terbrochenes, wunderbares Mährchen von Glanz und 
Ruhm vorzuführen wußte, daß es feine blutigen Bor: 
ſaͤtze daruͤber vergaß und zum Sklaven des Zauberers 
wurde. Unter ihm nun, nachdem vor dem Beginne 
ſeiner Herrſchaft noch einige Jahre der Reue und der 
Erſchlaffung auf die ungeheure Kriſis gefolgt waren, 








Ba ae 


gelangten die erften Früchte der evolution zur Seife. 
Aber er war vom Schickfale, wie zum Erhalter der 
Fevotution ‚ fo auch zum Raͤcher ihrer Sünden auser: 
leſen; er muste daher die Freiheit der Willen, die 
fich ſchwer verſuͤndigt Hatten, unterjochen, und nur die 
unbeflecfte und nimmer zu befiedende Gleichheit des 
Rechts und der Ehre ward aufrecht erhalten. Alle Par: 
theien, auf denen die Schuld der, VBergehungen der Re— 
volution laftete, die Ariftofraten, wie die Demofraten 
mußten fi) unter die unwiderfiehliche Mache feines 
eifernen Scepters beugen; aber ver Kraft und der 
Fähigkeit Aller, war ein weiter Spielraum innerhalb 
der Wirkfamfeie feines mächtigen Willens angewiefen. 
Wo es die Erreichung eines der Zwecke des Herrſchers 
galt, da wurde die individuelle Freiheit, da wurde das 
Hecht des Einzelnen für nichts geachtet; außer diefer 
Kolifion aber ward allen den mannichfaltigen Kräften, 
die zur Zeit der alten Regierung Niedrigkeit der. Ge: 
burt, oder während der evolution gerade die Vor: 
nehmheit der Abkunft und die Furcht vor der neuen 
Ordnung der Dinge zur Verborgenheit und Dunkelheit 
verdammt hatten, eine glänzende, endlofe Laufbahn des 
Lohnes und des Huhmes eröffnet. Auf dieſe Weile ent— 
ſchaͤdigte und tröftete die Anwendung des alle Lebensver; 
haͤltniſſe durchdringenden und beherrfchenden Prinzips 
der Gleichheit für die einzelnen, wenn auch oft wieder: 
£ehrenden Berleßungen der Freiheit; der Vollgenuf 
der materiellen Früchte der evolution, mit dem Be: 
wußtfein mancher Schuld der Freiheit verfmüpft, 
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machte ihren Stolz und die Hälfte ihres Prinzips 
vergeflen. 
Derſelbe Grundtypus aller Verhältnijje der Kaifer: 
herrſchaft finder fich nun auch inder Behandlung der ihr 
untergebenen Szuden wieder. Die Eonftituivende Ber: 
jammlung hatte, in großartigem Sinne der Macht 
des Geiftes vertrauend, den Gedanken der Nechtsgleich: 
heit aller Konfeffionen, wie alle übrigen Gedanken des 
Jahrhunderts, in feiner Reinheit und erhabenen Ein: 
fachheit ausgefprochen, ohne die alten Verhaͤltniſſe 
und Gewohnheiten, die durch ihn berührt wurden, 
einer befonderen Schonung zu würdigen, diefe vielmehr 
als den Stoff betrachtend, welchen der Geift in der Form . 
des Gefeges beherrfihen und ordnen muͤſſe. Der Kom: 
vent aber hatte jedes Verhältniß, jede Gewohnheit, 
die mit der Revolution nur im mindeften nicht hätte 
im Einklange ſtehen können, mit fo gewaltiger Ener: 
gie unterdrückt, daß das Hervortreten eines wirklichen 
oder eingebildeten Zwiefpaltes nicht anders, als — 
wie in der DBendee — im Kampfe auf Tod und 
Leben gegen die Revolution felber möglich war. Waren 
3. B. die Zuden in Folge einer Jahrhunderte langen 
Enewöhnung zum Kriegsdienfte weniger geneigt und 
geſchickt, als ihre Landsleute, fo ließen ihnen, wie 
allen Uebrigen, die Gefeße des Konvents Feine andere 
Wahl, als zwifhen dem Griffe des Schwerdtes oder 
der Schneide des Beiles. Waren fie in Folge der 
alten Ausfchliegung von den meiften ehrlichen Gewer: 
ben an die Betreibung eines Handelsztweiges auf eine 
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dem gemeinen Beſten nachtheilige Weiſe gewoͤhnt, ſo 
war der Handel durch den erzwungenen Werth des 
kurſtrenden Papiergeldes fo wie der Waare ſelbſt in 
ſo enge Bande eingeſchnuͤrt, daß eine weitere Beſchraͤn— 
kung, gegen Einzelne gerichtet, ſo unnoͤthig als un— 
moͤglich ſchien. Kurz, die Ausnahmsgeſetze, die den 
ganzen Staat beherrſchten, waren damals ſo euergiſch 
und umfaſſend, daß an beſondere nicht zu denken war; 
auch war der Konvent bei aller Willkuͤr dem Prinzip 
der Gleichheit zu treu, als daß er ſolche gegen eine 
andere Klaſſe, als gegen die wirklichen oder vermeint— 
lichen Feinde der Revolution haͤtte richten koͤnnen. 
Die Frage, ob hier neben der Gleichheit der Rechte 
der Konfeſſionen gewiſſe voruͤbergehende, gewaltſame 
Ausnahmsmaßregeln noͤthig ſeien, um die Reſte alter, 
durch Bedruͤckung erzeugter, tief eingewurzelter Uebel 
auszurotten, war mithin dem Kaiſerreiche zur Ent— 
ſcheidung vorbehalten. Die Ergreifung ſolcher Maß— 
regeln zur Erreichung beſtimmter Zwecke waren dem 
Verfahren der kaiſerlichen Regierung ganz gemaͤß. 
Die geringere Neigung und Tuͤchtigkeit der Juden 
zum Kriegsdienſte, die Klagen uͤber den fruͤher aner— 
kannter Maßen ihnen als einzigen Erwerbzweig uͤbrig 
gelaſſenen Wucher, der noch nicht ganz weichen wollte, 
lagen vor. Die im Jahre 1808*) zur Abhuͤlfe die: 


) Decret imperial concernant les juifs. Au palais 
* Br, le 17. Mars 1808. ©. b. Ko, 
. 238, 
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ſer Beſchwerden erlaſſenen Verfuͤgungen beſtanden in 
der Beſchraͤnkung der Klagbarkeit des Darlehens, in 
dem Erforderniß eines beſonderen Beweiſes der ge— 
zahlten Valuta bei Schuldverſchreibungen aller Art, 
in der Geſtattung beliebiger Herabſetzung oder Ver— 
tagung der Forderungen durch die Gerichte; in dem 
Erforderniß eines jährlih zu erneuernden Patents 
und Zeugnijfes zu Behufe des Handels; in der Vers 
fagung der Weberfiedelung in 2 Departements an 
alle, in die übrigen an Handel treibende Juden, mit 
Vorbehalt befonderer Autoriſation; in dem Verbote 
endlih, Stellvertreter zur Konfkription zu ftellen, 
wodurch alle Juden zum perfönlihen Kriegsdienfte 
genöthigt wurden. — Es ift feine Frage, daß die 
Gerechtigkeit alle folche Verfügungen aufs firengfte, 
verdammt, die dem Einen Betrüger vielleicht eine 
geringe Schranfe find, aber dafür von der anderen’ 
Seite zu größerem Betruge anreizen, und den redli— 
ben Mann in die Alternative feßen, auch ein Ber 
träger, oder ein durch das Geſetz Betrogner zu wer: 
de. *) Das heutige Franfreich betrachtet jene 
Verfügungen als ungerecht, als eine der Gewaltthaten 
des Kaiferreihs und als Etzeugnijfe des Vorurtheile. 
„Das Borurtheil war damals noch ſtark genug,“ 
fage unter Anderen Auguftin Perrier in dem 
bekannten Berichte wegen der Befoldung der jüdilchen 





*) Ich werde auf diefen Punkt weiterhin noch einmal zu= 
ruͤckkommen. 
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Geiftlihen, „um jolhe Maßregeln zu geftartem “ *) 
Szene. Verfügungen waren übrigens auf eine zehn: 
jährige Dauer bejchranft und die Juden der füdlichen 
Departements, die in Folge einer ihnen früher wider: 
fahrenen menjchlicheren Behandlung zu feinen Klagen 
Veranlaſſung gegeben hatten, waren gänzlich von 
denfelben ausgenommen, Bir müjjen fie aber, um 
fie richtig aufzufaſſen, vor Allem mit der ganzen 
durch die evolution für die Suden erworbenen 
Stellung in Zufammenhang bringen. Auch für fie 
reiften jeßt die erften Früchte der Gleichftellung ; den 
Erften unter ihnen wurden jeßt die früher fireng 
verſchloſſeien Bahnen des Ruhmes und der Ehre 
geöffnet; es war alfo neben dem herben willkürlichen 
Druck in der niedrigen Sphäre eine erhebende Frei: 
heit in der höheren geftattet; es war ein wahrhafter, 
lebendiger Smpuls des Ehrgefühls und des Stolzes 
gegeben, weicher mit jenen Maßregeln, die an und 
fuͤr ſich nur eine groͤßere Erniedrigung der Geſin⸗ 
nung erzeugen mußten, zuſammenwirkend, allerdings 
auf eine Veredlung derſelben wirken konnte. Wenn 
der Handeltreibende durch jene Beſtimmungen ſich 
auf die haͤrteſte und ungerechteſte Weiſe beengt fuͤhlte, 
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) Es fällt in die Augen, daß jenen Verfügungen, wie 
vielen ähnlichen, felbft die fpärlichen gefeslichen Formen ' 
der Eaiferlichen Verfaffung abgehen, da zwar von der 
Anhorung des Staatsraths, aber weder von der Mit- 
wirkung des Senats, noch des corps legislatif darin 
die Rede ift, die entjchieden erforderlich war, 


fo hatte er dafür die Ausftcht, daß, wenn er, oder 
wenn feine Kinder dieſem Stande, dem man fie 
möglichft entziehen wollte, entfagten, ihnen dann jede, 
auch die ehrenvollftie Bahn der Thätigkeit. geöffnet 
war, und ihre Religion ihnen dann in Feiner 
Deziehung mehr im Wege fand. Wenn der Vater 
feinen Sohn, ausgefchloffen von der Wohlthat, einen 
Erfakmann ſtatt feiner ftellen zu dürfen, in’s Feld 
zu ſchicken genöthigt war: nun, ſo war doch in feiner 
Patrontajche, fo gut wie in der jedes anderen Fran: 
zofen, die Ausfiht auf den Marfchallsftab verborgen ! 
Bedeutende Beförderungen tapferer Juden in der 
Armee Famen zur SKaiferzeit vor, und zwei derielben 
haben es bis zum Range des Generals gebracht; 
wie dern überhaupt die Faiferliche Iregierung bei An: 
ftellungen aller Art Eeinen Unterſchied der Neligion 
machte. Das Berliehene wirkte hier mit dem Ver: 
fagten wie ein zwiefacher Stachel des Ehraefühls 
zufammen. Bon den zivei völlig verfchiedenen Sy: 
fiemen des Fanatismus gegen die Religion und der 
gewaltfamen Ausrottung alter nachtheiliger Gewohn: 
heiten befolgte man hier nur das zweite, und hatte 
fih von jeder Spur des erfieren völlig losgefagt. 
Darin lag zum mindeften Zweckmaͤßigkeit, ein deuclich 
erfanntes Ziel, Feine nutzloſe Menfchenguälerei. Der 
gedanfenlofefte und zugleich graufamfte Despotismus 
allein hätte aber ein Verfahren abfichtlich ausfinnen 
können, welches jene beiden Syſteme fombinirt, wel: 
ches das Treiben des Fanatismus felber mit der 


Anwendung gewaltfamer Mittel gegen die nothwen— 
. digen Folgen dejjelben vereinigte und fo feine Opfer 
im firengften Sinne des Wortes zwifihen zwei Feuer 
ſtellt. Die Franzöfifhe Regierung, die jene Verfür 
gungen als Ausnahme von dem ausgefprochenen und 
angewandten Prinzip der Nechtsgleichheit betrachtete, 
fagte zu dem Suden: „Sch babe allem Fanatismus 
in meinem Berfahren gegen Dich entfagt: jeßt befreie 
Du Dich von den übeln Folgen, die er mit fich ges 
führt; haft Du die Kraft nicht dazu, fo werde ich 
Dich Deine Schwäche durch Beſchraͤnkung entgelten 
lajjen. Sch habe Deinem Ehrgefühle, Deinem Ta: 
lente, Deinem Wiſſen jede Bahn ohne Ausnahme 
eröffnet; ich verlange dafiir, daß Du vonder einzigen 
DHefchäftigung, die Dir früher geftattet worden, ab: 
fajfeft oder Dir einen läftigen, aber heilfamen Druck 
gefallen laſſeſt.“ Die Preußiſche Regierung aber, die 
jenes Grundprinzip ſtillſchweigend vernichtet hat und 
jene Ausnahmsverfuͤgungen, wie iſolirte Truͤmmer 
eines niedergeriſſenen Gebaͤudes, als waͤre in ihnen 
die ganze am linken Rheinufer vorgefundene Geſetz- 
gebung, die Juden betreffend, enthalten, anzuwenden 
fortfähre, fagt zu dem Juden: „Ich bleibe fanatifc 
und intolerant und ausfchließend, wie immer: Du 
ſollſt Dich aber der uͤblen Folgen diefes Verfahrens 
bei Strafe harter Bedruͤckung entäußern. Haft Du 
‚Ehrgefühl,  magft Du es vermodern lajjen, ich 
werde es sicht befriedigen; haft Du Talente, fo 
magft Du fie brach liegen laſſen, ich kann fie nicht 
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brauchen; haft Du Dir Willen erworben, fo magſt 
Du es verfcharren, ich werde ihnen feinen müßlichen - 
Wirkungskreis anweiſen; haft Du Eriegerifchen Muth, 
fo erlaube ich Dir, Did) todtfchlagen zu taffen: ob 
Du Dir aber durch das gewagte Leben einige Ehre 
wirft erwerben Eönnen, darüber werde ich fpäter einen 
Entſchluß faſſen. Wenn Du aber von allem dem 
für Dich unbrauchbaren Gut nichts und fomit nicht 
die Kraft haft, Dich aus dem Zuftande, in welchen 
die frühere Behandlung Dich verfegt hat, herauszu— 
reißen, fo follft Du Dein Brod mit Schande effen, 
und Schimpf und Schmach follen Dein Erbtheil fein.“ 

Wir glauben in diefen Worten den Unterfchied 
zwiſchen den Verhaͤltniſſen der Juden, wie fie unter 
dem Franzoͤſiſchen Kaiferreiche waren, und mie fie 
fi) unter der Herrfihaft der Preußifchen Negierung 
in denjenigen Provinzen, die von jenem an fie über 
gegangen, geftaltet, deutlich bezeichnet zu haben. Eine 
traurige Kombination zweier einander widerfprechen; 
der Syſteme, ein aus einem zufammenhängenden, 
Eug berechneten Ganzen losgebrochenes Fragment der 
Unterdrückung, die zurücgelajjene Folie der Schmach 
und der Erniedrigung, nachdem der Edelftein der 
Ehre, den fie zu heben beftimmt war, geraubt wors 
den — das ift der Charakter jenes Zuftandes eines 
angeblihen „Fortbeſtehens“ der vorgefundenen Ger 
feßgebung in den ehemals Frauzöfifchen Provinzen, 
Ganz anders haben ſich diefe Dinge in Frankreich 
felbft, von wo jene Verfügungen ausgegangen und mo 








2 
— ——— 


man ſie ihrem Sinn uud ihrem Zwecke nach beſſer 


verſtehen mußte, geſtaltet. Mehrere der Beſtimmun— 


gen jenes Dekrets ſind gleich bei der Ruͤckkehr der 
Bourbons aufgehoben worden; die uͤbrigen ſind durch 
den Ablauf ihrer 10jaͤhrigen Dauer im Jahre 1818 
außer Kraft getreten, ohne daß ſich Stimmen fuͤr 
ihre laͤngere Dauer erhoben haͤtten. Die Zeit der 
gewaltſamen Maßregeln war vorüber; die Ideen der 
gefeßmäßigen Freiheit und der Gleichheit vor dem 
Geſetze harten fich allein aufrecht erhalten in dem 
Strome, deſſen aufgeregte Fluthen den Eraftigften 
Theil einer Generation famme allen ihren Thaten, 


- Meinungen und Träumen verfchlungen hatten, und 


fie hatten tiefe Wurzeln in den Herzen geſchlagen. 
Was duch Ausnahmsgefeke erreicht werden kann, 
hatten jene Verfügungen erreicht; von nun an ward 
die Beftrafung jedes Unrechts, die Verhütung jedes 
fhädlichen Mißbrauch, jedes unerlaubten Gewerbes 
dem einen für alle gleichen, der That, nicht der Per: 


‘ fon geltenden Geſetze überlajfen: ein Weg, auf twels 


chen der gefunde, durch kein Vorurtheil befangene, 
durd) keine Leidenfchaft verwirrte Verftand immer 
zurückkommen wird. — Was diejenigen Theile des 
Franzoͤſiſchen SKaiferreichs betrifft, welche anderen 
Deutfhen Staaten einverleibt find, fo iſt zu bemer— 
fen, daß auch in Rheinbaiern ein Theil der Be 
flimmungen jenes Defrets noch fortwährend in Kraft 
ft, daß man aber dort auch von der anderen Seite 
das der Gemiljensfreiheie günftige Grundprinzip 
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des Franzöfifchen Nechts gefchont hat, indem man 
Suden zu den Verrichtungen von Gefhwornen, zur 
Advofgtur, zum Phyſikat und anderen Anftellungen, 
die ihnen in Alebaiern noch vorenthalten werden, 
zuläßt, auch ihren bürgerlichen Erwerb außer den in 
jenem Dekret enthaltenen Verfügungen auf Feine 
Weiſe befchränft. Webrigens haben fich in der legten 
Sitzung der Bairifchen Kammer der Abgeordneten 
gegen die fortdauernde Gültigkeit jenes Dekrets im 
Rheinkreiſe ſehr gewichtige Stimmen einer ernften 
Migbilligung erhoben, und der Gegenftand ift nur 
mit Nückficht auf die von dem nächften Landtage zu 
bewirfende allgemeine Gfleichftellung der Juden in 
Baiern ausgefeßt worden. — Nur in Rhein: 
preußen fehen wir mithin das in feiner Art einzige 
Schaufiel, daß von der in Beziehung auf eine be; 
fiimmte Klaffe von Unterthanen angeblich geltenden 
Sefeßgebung nur die derfelben ungänftigen Beftim: 
mungen pünftlic) beobachtet, alle günftigen aber als 
nicht vorhanden angefehen und ganz offen und unge: 
feheut verlegt werden. Wie weit man in diefer leß- 
teren Beziehung in der Anwendung geht, was bier 
zwiſchen Gefeß und Bollziehung für eine ungeheure 
Kluft in der Mitte liegt, Davon ift es Demjenigen 
aͤußerſt ſchwer, ſich eine Vorftellung zu machen, der 
die Herrichaft des Gefeges vorauszufegen gewöhnt 
ift; daran wird nicht leihe Einer glauben, ohne di: 
vefte Erfundigungen darüber eingezogen zu haben. 
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Wir wollen verſuchen, eine Skizze von den Einzel: 
heiten jenes Zuftandes zu liefern. 

Zu wiederholten Malen ift, — und zwar aud) 
mit Beziehung auf die Aheinprovinzen — feftgejeßt 
und zuleßt noch in einer Allerhöchften Kabinetsordre 
vom 8. Auguft 1830 wörtlich ausgefprochen worden, 
daß „in den neuen und wiederermworbenen Provinzen 
bis zu weiterer gefeglichen Beſtimmung, fih in Hin 
fihe der Verhälenifje der Juden lediglih nad den: 
jenigen VBorfihriften geachtet werden foll, welche ‘bei 
der Beſitznahme diefer Provinzen, als darin gefeklich 
beftehend, vorgefunden worden find.“ Dieſe Bor: 


ſchriften enthielten nun für die dem Kaiſerreich ans 





gehörigen Provinzen volle rechtliche Gleichheit mit 
der einzigen Ausnahme der Verfügungen des Defrets, 
Meben der treuen Bollziehung diejes leßteren mußte 
alfo die Regierung billiger Weife vor Allen in ihren 
eigenen Akten dem als gefeglich beſtehend anerkannten 
Zuftande gemäß handeln; fie durfte alfo bei den von 
ihe ausgehenden Anftellungen Eeinen Unterſchied der 
Keligion machen, wenigftens. nicht auf eine fo be; 
ſtimmte, entfihiedene Weife, daß fein Zweifel darüber 
obwalten Eonnte, daß es Negierungs: Prinzip fei, dem 
von ihr felbft ausdrücklich janftionirten Gefeße, wo 
es Rechte verlieh, entgegen zu handen. Nun ift es 
aber notoriſch, — und die A bat nie ein 
Geheimniß daraus gemacht, daß es mit Abfiht und 
zufolge eines Prinzips gefchehen iſt — daß bei An: 
ftellungen auf die Franzöfiihe Gefeßgebung durchaus 
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feine Rückjicht genommen, vielmehr ganz wie in den 
alten Provinzen verfahren, d. h. den Juden ein je: 
der Staatsdienft bis zu dem aflgeringfügigften herab, 
verfagt worden. Kerr Koch, der eine große Ge: 
fchieklichfeit darin befißt, für jedes Verfahren einen 
Grund anzuführen, der gerade fo gut ift, wie das 
Verfahren felbft, fpricht fih über diefen Punkt mit 
berwundernswerther Naiverät in folgenden Worten 
aus: (©. 245.) „Nach der vorgefundenen Ber: 
faffung find die Suden in den Rheinprovinzen zu 
Staatsaͤmtern fähig. Sie werden eber zu feinem 
Staatsdienft und auch nicht als Gefchworne,“ — über 
den leßteren Punkt reden wir gleich ein Weiteres — 
„zugelajjen, wogegen fie fich zufolge der Auslegung 
des Art. 16 der Deutfihen Bundesafte nicht beichwe: 
ven koͤnnen.“ Es ift das Werk der feltfamften Ideen— 
verwierung, eine Beftimmung, die lediglich eine ber 
fondere Garantie gegen die Verlegung erworbener 
Rechte zu geben bezweckte, für eine füldye Verlegung 
anzuführen. Man kann wohl fagen, die von der 
Bundesakte gegebene Buͤrgſchaft, — welche übrigens 
feinen anderen Zweck hat, als den, die durch den 
gefeslihen Zuftand ohnehin garantirten erworbe— 
nen Nechte durch einen bejonderen Schuß vor einem 
Akte gefeslofer Gewalt zu ſchuͤtzen — erſtrecke 
fich nicht auf diefen oder jenen Fall; diefer fei ledig— 
lich nach den allgemeinen Nechtsgrundfäßen über er: 
worbene echte zu behandeln. Sene Beftimmung 
aber als einen pofitiven Grund für die Verlekung 
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beftehender Rechte geltend zu machen, ift das Sinn: 
lofefie, was man ſich denken kann. Es iſt, als wollte 
man aus einem Geſetz, das für befondere Fälle — 
des Diebftahls z. B. — geſchaͤrſte Strafen feitfekt, 
für einen Fall, von welchem es zweifelhaft ift, ob er 
zu jenen gehört, den Schluß ziehen, diefer muͤſſe er: 
laubt fein. Als zweifelhaft koͤnnte übrigens im uns 
günftigften Falle nur die Frage betrachtet werden, 
ob ſolche echte, die von einer faktiichen Zwifchenre: 
gierung evtheilt waren, von der wieder zur Gewalt 
gelangten legitimen Degierung als erworbene 
echte geachtet werden müßten, obgleich auch diefe 
Frage nach anerkannten völkerrechtlihen Örundfägen 
bejaht werden muß. — in ganz anderes Ber: 
haͤltniß, dejjen rechtliche Folgen nicht im mindeften 
zweifelhaft find, fand aber hier ſtatt, wo die Preu: 
Bifche Regierung größtentheils neue“ Provinzen, die 
ihe nicht durch Ulurpation entriffen waren, auf die 
fie ein älteres legitimes Necht fo wenig, wie ihre 
Vorgaͤngerinn geltend machen konnte, erworben hatte, 
wo aljo der vorgefundene Nechtezuftand, wenn irgend 
einer, von ihr als ein legitimer anerkannt werden 
mußte: weshalb fie auch den Bewohnern der Rhein— 
provinzen die Erhaltung ihrer Rechte und Freiheiten 
ausdrücklich zufagte. Dazu kommt aber noch ganz 
befonders, daß es fich bier gar nicht um die Frage 
handelt, in wie fern die Preußiſche Negierung den 
geſetzlichen Zuftand auf gefeklihem Wege ab: 
ändern durfte, — denn das hat fie ja eben nicht 
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gethan*) — fondern ob fie ein Geſetz zugleich aus; 
drüclih anerkennen und fortwährend verleken, ob 
fie, ein offenes Recht auf dem Papiere verkünden, 
ein anderes heimliches ohne Unterlaß üben dürfe, 

Man dürfte uns bier vielleicht wieder das freie 
Wahlrecht der Regierung zu Staatsämtern, bei dejjen 
Ausübung fie welche Grundfäge fie wolle, befolgen 
£önne, entgegen halten. Die Unhaltbarkeit viefes 
Grundes fälle freilih in die Augen; denn, wie ges 
jagt, eine Regierung darf auch da, wo fie ganz frei 
handelt, nicht mit Bewußtfein und Abſicht dem Ge: 
feße zuwider handeln; ein Zwiefpalt zwifchen dem 
Geſetze und dem anhaltend befolgten Negierungs: 
Prinzip ift, bejonders in foldhen Staaten, die durch) 
die ungemifchte monarcchifche Negierungsform beherrſcht 
werden, einer gewaltfamen Bernichtung des Gefekes, 
die nur noch durch die Täufchung der auf den Schuß 
dejjelben Vertrauenden druͤckender gemacht wird, gleic) 
zu achten. Dennoch würde es uns freuen, wenn wie 
in jener vielleicht Manchen verführenden Anſicht ge; 
wijfermaßen eine moralifche Befchönigung des be 
zeichneten Verfahrens finden dürften. Aber leider 
ift es unmöglich, uns hierüber zu täufchen; denn man 
ift über jene Graͤnze weit, fehr weit hinausgegangen. 
Man hat nicht nur die in den alten Provinzen ein; 


*) „Eine desfallfige Verordnung ift nicht befannt geworden,“ 
fagt Herr Koh ©. 250, Not. 6, in Beziehung auf die 
Entziehung des Rechts auf den Staatsdienit im Kos. 
nigreich Weftphalen, 
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getretenen Beſchraͤnkungen auch hier zur Anwendung 
gebracht, ſondern man iſt durch manche beſondere 
Verhaͤltniſſe, die in den Rheinprovinzen obwalten, 
zu einigen Maßregeln veranlaßt worden, welche die 
Symptome der Reaktion in den alten Provinzen an 
Haͤrte und Willkuͤrlichkeit bei weitem uͤbertreffen. 
Die in Dunkel gehuͤllte Verfuͤgung, welche den 
Juden die Betreibung des Apotheker-Gewerbes un— 
terſagt, wird auch in den Rheinprovinzen ſeit laͤnge— 
rer Zeit angewandt zum wahren Hohne fuͤr die noch 
im Jahre 1830 wiederholte koͤnigliche Erklaͤrung, 
daß dort nur die vorgefundene kaiſerliche Geſetzge— 
bung und nichts Anderes gelten ſolle. — Noch 
auffallender iſt das Verfahren der Behoͤrden in Be— 
treff der Zulaſſung zur Advokatur. Dieſe iſt, wie 
fruͤher angefuͤhrt worden, in den alten Provinzen an 
eine foͤrmliche Anſtellung gebunden, welche die Re— 
gierung den Juden zu verſagen das Recht hat. In 
den Rheinprovinzen aber iſt nach den Formen des 
Franzoͤſiſchen Gerichtsweſens die Advokatur frei und 
nur an die vom Staate in Folge der vorgeſchriebenen 
Prüfungen anzuerkennende Befaͤhigung gebunden. 
Da es hier nun gar keinen geſetzlichen Vorwand 
giebt, um die Juden von der Advokatur auszuſchlie— 
ßen, ſo hat man zu dam freilich durchgreifenden 
Mittel ſeine Zuflucht genommen, ihnen die Zulaſſung 
zu der erforderlichen Pruͤfung zu verweigern. Dieſe 
Verweigerung iſt ein Akt reiner Gewalt, gegen welche 
das Berufen auf Hecht, auf Geſetz, auf Menfchligh: 
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keit nichts auszurichten vermag. Wir finden alſo in 
den Rheinprovinzen ganz denſelben Zuſtand wieder, 
wie wir ihn in den alten Provinzen geſehen, einen 
Zuſtand naͤmlich, der aller Intelligenz, allem Talente, 
allem Wiſſen, aller geiſtigen Kraft eine jede Sphaͤre 
der Wirkſamkeit entzieht. 

Weit verletzender aber, als alle dieſe — 
kungen, weit ungerechter, als alle dieſe Ungerechtigkei— 
ten, weit tiefer und zerſtoͤrender eingreifend in das 
rechtliche und moraliſche Verhaͤltniß des Buͤrgers 
zum Staate, wenn gleich jedem materiellen Vortheile 
ganz fern liegend, iſt die offen als Grundſatz ausge— 
jprochene und gehandhabte, dem Gefek aber auf's 
fehreiendfte widerfprechende Fernhaltung der Zuden 
von der Funktion der Geihwornen Es fann 
ein Gegenftand nicht ernſt und fiharf genug behan— 
delt, es kann gegen ein Unrecht nicht laut genug 
proteftirt werden, welche die heiligfte und gewaltigfte 
Verrichtung der Staatsgewalt, die, Strafrechtspflege, 
das Hecht über Leben und Tod, angehen, welche eis 
nem Gebiete angehören, wo die mindefte Parthei: 
lichkeit aus der Beſtrafung eines Verbrechens ein 
taufendfac größeres Verbrechen, aus dem feierlichfien, 
bedenklichften Akte, den fid) die menfchliche Gerech: 
tigkeit anmaßt, einen Juſtizmord macht; ja wo fchon 
der leifeite, felbft ungegründete Verdacht der Par: 
theilichkeit dem Bürger alle Sicherheit des Bewußt— 
feins, alſo gerade dasjenige, um. dejjentwillen der 
Menfch ſich den Gefeken des Staats unterwirft, zu 
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rauben vermag. Um zu erkennen, wie ſich eine un: 
geſetzliche, partheiiſche Ausſchließung einer beſtimmten 
Klaſſe bei der Zuſammenſetzung der Geſchwornenge— 
richte zu den Garantieen verhält, mit weldyen in der 
einen oder. in der anderen Form eine jede eivilifirte 
ration die- Ausübung der Strafrechtspflege umgeben 
hat, muͤſſen wir auf die Natur des Geſchwornenge— 
richts und auf die Beſchaffenheit derjenigen Garanticen, 
die in ihm enthalten find, fp wie auch folcher, die 
es ausichließt, weil es fie durch die feinigen zu er; 
jeßen glaubt, einen flüchtigen Blick werfen. 

Das Mefen des Gefchwornengerichts beftebt darin, 
daß die Schuldigiprechung, die rechtliche Feſtſtellung 
des von einem Staatsangehörigen begangenen Ver: 
brechens nicht einem Stande, nicht gewillen vom 
Staat ernannten und feine dauernden Jutereſſen zu 
vertreten berufenen Beamten, fondern der Nation 
ſelber, der Gefammtheit Derer, die bei der Ausübung 
der Rechtspflege betheiligt, die ihrem Schwerdte fel: 
ber unterworfen find und ihren furchtbaren Berivrun: 
gen felber ausgefegt fein koͤnnten, anvertraut wird, 
Das Verhältnig der Gegenfeitigfeit, das Bewußtſein, 
das dem Richter ſagt, die vor ihm fichenden Ange: 
Elagten feien auch befugt, über ihm als Richter zu 
figen, machen die Seele diefes Spnftituts aus. Sie 
find es, die dem Angeklagten Vertrauen einfloͤßen zu 
der UnpartheilichEeie feiner Richter, fie find es allein, 
die ihm die Garantieen, welche bei anderen Formen 
der Strafrechtäpflege unerläßlich fcheinen, die Rechts— 
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kenntniſſe dev Richter, die. Beſchraͤnkung der vechtlis 
hen Gewißheit auf vorgefchriebene Beweisnormen, 
vor Allem die wiederholte Prüfung der Wahrheit 
durch verfchiedene Inſtanzen hindurch im Intereſſe 
des Angeklagten — die ihm das Alles entbehrlich 
jcheinen laſſen. Der „von Gott und feinem Vater: 
lande“ — nad) der Englischen Formel — zu rich— 
tende angeklagte Bürger fieht in feinen Nichtern 
Alles, womit er ſympathiſirt, feine eigenen Intereſſen, 
feine eigene Lage, feine eigene Empfindung und Ue— 
berzeugung, er fieht fi) gleichfam felber nebft feinem - 
ganzen Volke in ihnen vertreten. Nichts ſteht zwir 
ſchen ihm und feinen Nichtern, als feine Miſſethat: 
ift diefe durch Sreifprechung von feinen Schultern 
genommen, fo wird er in diefelben Reihen des bir: 
gerlichen Lebens zurückkehren, aus welchem feine durch 
den Zufall gewählten Nichter hervorgegangen, So 
lange die Stände fo fhroff von einander getrennt 
waren, daß zwifchen ihnen Feine Sympathie, feine 
Gleichheit der Sintereffen und der Beftrebungen Statt 
fand, jo lange mußte mithin das Prinzip des Ge 
[hmwornengerichts die Form des Urtheils der Stan: 
desgenojfen, der Gleichberechtigten annehmen, und 
wer Samals von feines Bleichen nicht gerichtet werden 
und nicht über fie richten Eounte, der war, wie es 
in jenen barbarifchen, aber dabei offenherzigen Zeiten 
gerade heraus gefagt wurde, unfvei und rechtlos. Das 
Gefhwornengericht unferer Zeit aber, losgerijfen von 
der Beziehung auf Standesunterfchiede, beruht noth— 








wendig und wefentlich auf dem durch gleiche In— 
tereffen und gleiche Berechtigung um alle 
Staatsangehörige gefhlungenen Bande nationaler 
Einheit: in ihm allein liegt der Grund des Ver 
trauens, der forglofen Sicherheit des Bürgers vor 
der bei partheiifcher Handhabung furchtbaren Waffe 
des Strafrechts. Darum darf bei der Zufammen: 
feßung des Schwurgerichtö Feine Ausfchliegung wegen 
Stand, Geburt oder Keligion Statt finden; Wer 
vor feine Schranfen gefordert werden foll, muß auch 
das Recht haben, auf feinen Banken einft Pla zu 
finden; es darf bier Feine abfichtliche, willfür: 
liche Gränze, fondern es darf mur eine fehlechter: 
dings nothwendige gezogen werden, die des uner— 
läßlihen Grades der Fähigkeit und Bildung, welcher 
man allein ein richtiges Verftandes : Urtheil in den 
wichtigften Dingen zutrauen darf, In dem Mutter: 
lande jener herrlichen Sznftitution, in England, fo 
wie in demjenigen Lande, von welchem fie in die 
Preußiſchen Aheinprovinzen übergegangen, in Frank: 
veich umfaßt die Zahl Derer, welche zur Theilnahme 
an den Funktionen der Sefhwornen von dem Ge 
jeße berufen find, alle Diejenigen im weiteften Lim: 
fange und ohne irgend eine Ausnahme, welchen ihrer 
Erziehung und ihrem Berufe nach jener geringe Grad 
von Fähigkeit zugetraut werden darf. Sn Frank— 
ı weich, wo der politiiche Cenfus zu hoch ift, um alle 
Eapaeitäten zu umfaſſen, hat man daher den durch) 
den Cenſus Berechtigten alle Diejenigen hinzugefügt, 


deren DBerufsiphäre auf jenen Grad einigermaßen 
fliegen läßt, und außerdem noch vorgefchrieben, daß 
auch eim jeder Andere, der feine Befähigung nachzu— 
weifen im Stande ift, die Aufnahme in die Liften 
der zur Jury zu Berufenden nachfuchen und erlan: 
gen Fann.*) Die engere Lifte Derjenigen aber, die 
an den beftimmten periodifchen Gerichtsſitzungen Theil 
zu nehmen verpflichtet find, wird aus jener nach einer 
beftimmten Reihenfolge gebildet, und aus diefer ergiebt 
fih durch) Nekufation oder durch das Loos die Zahl 
Derer, welche die einzelnen Fälle. zu enticheiden ha: 
ben. , Eine Partheilichfeie in der Zufammenfeßung 
der Liften, die erkennbare Anwendung eines Prinzips 
der Ausfchliefung, das Vorherrſchen einer Ruͤckſicht, 
welche vom Gefeße verworfen worden, würden dabei 
als die ſchwerſte Rechtsverletzung betrachtet werden, 
und es wuͤrde ein ſolches Verfahren, falls es durch 
das offene Bekenntniß der Behoͤrde erwieſen werden 
koͤnnte, einen Angeklagten, der ſich dadurch gefaͤhrdet 
glaubte, zur Anfechtung dev Liſte, zur Nachſuchung 
der Caſſation des ganzen Prozeßganges nad) dem 
Urtheil, vor Allem aber und ohne allen Zweifel zur 
Rekuſation des Affifen» Präfidenten, wenn diefer bei 
der Auswahl mitgewirft und eine partheiifche Geſin— 
nung beurkundet hat, berechtigen. — Es ift in diefer 
Beziehung eine im hohen Grade beacheungswerthe 
Thatfache, daß in England, — in dem Lande, in 
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welhem Sinn und Bedeutung des Gefchiwornenge: 
richts dem Höchften wie dem Niedrigften in leuch 
tender Klarheit deutlich geworden, und den lebendigen 
Mittelpunkt aller Snftitutionen bilden, — als dort 
noch in allen Beziehungen des politifhen Lebens die 
Grundfäße der intoleranteften Ausfhliegung des ver 
ligiöfen Bekenntnijjes halber galten, die Zulaffung 
zu den Funktionen des Geſchwornen nie erſchwert, 
nie durch einen Eid, den nicht das Gewiſſen eines 
Jeden hätte leiften Eönnen, bedinge worden, vielmehr 
immer dem proteftantijchen Diffenter, dem Katholifen, 
dem Juden, offen geftanden. Es ift diefe Funktion 
nie als ein politifches, jondern immer als ein ganz 
natürliches Recht, fo wie als’ eine ganz natürliche Ver: 
pflihtung, als die nothwendige Bedingung der Ver: 
bindlich£eie, fich der vom Staate verhängten Strafe 
zu unterwerfen, fo wie des Rechts zu firafen von. Sei: 
ten des Staates, betrachtet worden. Derſelbe Ge; 
danke pricht ſich noch Ichärfer darin aus, dag man 
in Frankreich wie in England zur Ausübung 
der Funktion des Gefchwornen nicht die firenge Eis 
genfchaft des Sznlanders, des mit den Nechten ver 
Naturalifation Verſehenen, wie fie zur Ausübung 
eines jeden politifchen Rechts erforderlich find, er: 
heiſcht, fondern nur die Eigenfchaft der Anfäßigkeit. 
Zudem hat man in England die Küdfidt auf die 
nothwendige Gegenfeitigfeit, welche das Weſen des 
Inſtituts ausmacht, die Furcht vor einer möglichen 
Partheilichfeit oder vor der Beforgniß einer Partheis 
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lichEeit in der Ausübung des Strafrechts zu einer 
jolchen Höhe getrieben, daß man von alten Zeiten 
ber ſchon wie noch in unferen Tagen den Fremden, 
welcher in England ein Verbrechen begeht, einer zur 
Hälfte aus Fremden beftehenden Jury uͤbergiebt, weil 
der Englifhe Gefchworne in dem nur vorübergehend 
in feinem Lande ih Aufhaltenden nicht ganz feines 
Gleichen, nicht feinen möglicher Weife eigenen Fünftigen 
Hichter erblickt, und ihm daher die volle Bürgfchaft 
einer unpartheiifchen Urtheilsfprechung nicht gewährt. 

Was füllen wir nun von diefem unläugbar rich 
tigen Standpunkte der Auffaffung des Inſtituts der 
Sefhrwornen Gerichte aus dazu fagen, wenn durch 
veine, bloße Millfür, die aber ganz offen und unver 
hohlen in der Form eines Grundfaßes auftritt, jenes 
wefentliche Brinzip vernichtet, wenn jene unverle&: 
liche, unentbehrliche Garantie des Bewußtſeins der 
Segenfeitigfeit einer Klaffe von Perfonen mit offener 
Verachtung des Gefekes geraubt wird? Wie fehr 
ift es zu beffagen, daß die-freifinnigfte, die Würde 
des Menfchen mehr als irgend eine andere ehrende 
Inſtitution, ın die Hände einer launenhaften Willkuͤr 
gerachen, von Behörden gehandhabt, die fich zu der 
Auffaſſung ihres Tebendigen Geiftes nicht zu erheben 
willen, das Werkzeug der Eränfendften Zuruͤckſetzung, 
die Veranlaffung eines das Recht und die Würde 
des Menfchen mehr, als irgend ein anderes verlegen: 
den Unrechts werden mußte! Wäre man fo offen zu 
Werke gegangen, die ernfte, jo überaus wichtige Frage, 
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ob bei der Bildung der Sefchwornengerichte ein Un: 
terfchied der Religion gemacht, werden dürfe, zum 
Gegenftande eineroffenen legislativen Berathung zu 
machen, hätte man ſie etwa der Prüfung jener zur 
Begutachtung der Rheinlaͤndiſchen Rechtsinſtitutionen 
beſonders niedergeſetzten Immediat-Kommiſſion, deren 
guͤnſtig ausgefallenem Urtheile das Fortbeſtehen jener 
Inſtitutionen großentheils zugeſchrieben wird, neben 
den uͤbrigen Fragen vorgelegt: gewiß haͤtten alle Die, 
die in den Geiſt jenes Inſtituts einigermaßen einge— 
drungen, die Unzulaͤßigkeit einer jeden Ausſchließung, 
die nicht auf moraliſcher oder intellektueller Unfaͤhig— 
keit beruht, anerkannt; die etwa vorhandenen ‚ver 
fchiedenen Meinungen hätten einen offenen, ernften 
Kampf gefämpft; das Reſultat Eonnte, nicht zweifel: 
haft fein, und, wie es auch ausfallen mochte, fo war 
doc) mindeftens ein Gefes an die Stelle der Willkür 
getreten, und felbft im Falle des augenblicklichen Sie: 
ges eines verwerflichen Prinzips hätten die Beſtre— 
| bungen, die gegen dajjelbe zu richten waren, ein 
feſtes Ziel vor Augen gehabt. Aber man hat: es ge: 
rathener gefunden, einen anderen Weg einzufchlagen. 
Eine geſetzliche Maßregel, ja auch nur eine offene 
| Verfügung felbft ohne legalen Charakter, die die Zu: 
den von der Zuläffigkeie zu den Gefchwornengerichten 
ausſchloͤſſe, ift nie erfolgt; dennoch wird es von den 
I betreffenden Behörden als ein feftftehender. ohne Ausg: 
; nahme zu. befolgender Grundfaß angenommen, daß 
fein Jude zu jener Funktion: zugelajfen werden dürfe 
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und es wird diefes von den Schriftftelleen, nament: 
ih von Koch, als eine ausgemachte Sache betrachtet. 
Gene Behörden haben ſich Baufig auf eine geheime 
Inſtruktion des Minifteriums berufen, an deren Da: 
fein wohl nicht gezweifele werden kann, zu deren 
Bekanntmachung aber — wohl aus einer allerdings. 
lobenswerthen Scheu vor der direkten Verletzung des 
Geſetzes — die Autorifation nie erfolgt iſt, obgleich 
der folgende beachtungswerthe Vorfall, der in den 
Rheingegenden fehr bekannt ift, dejjen Details ich 
aber brieflichen Mittheilungen verdanke, eine drin 
gende Veranlajfung dazu dargeboten hat. Der Praͤ— 
fident der Negierung zu Koblenz ließ es fih am 
25. Dftober 1821 einfallen, in das Kreisblatt zu 
Creiznach die Verordnung einrücken zu laſſen, daß 
fortan Fein Jude zu diefem „Amte gewählt“ werden 
Eönne. Schon die Mahl der Ausdrücke zeige, wie 
wenig der Concipient jener Verordnung eine Ahnung 
von der Bedeutung des Gejchtwornengerichts und von 
dem Wefen feiner Zufammenfesung gehabt hat. Die 
dortigen Juden proteftirten nun aber auf eine fehr 
würdige Weife gegen diefen gewaltſamen Eingriff in 
ihre Rechte und festen ed nach langer Debatten - 
durch, daß ihre Namen in den allgemeinen Liften der 
zu den Funftionen der Gefchwornen Berechtigten 
wieder aufgeführe werden mußten: der beutlichfte 
Beweis, daB man ſich das Prinzip der Ausfchliegung 
offen auszufprehen gefcheut hat. Wenn es dem: 
ungeachtet ftrenge gehandhabt wird, fo liegt darin 
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| ein fortwährender Miderfpruch zwiſchen Gefeß und 
| Anwendung, eine ſich in jedem einzelnen Falle wies 
derholende Partheilichfeit in der Entwerfung der fper 
ciellen Liften, bei welcher nad) dem Geifte und den 
Vorſchriften des Gejeßes nur Äußere, zufällige, der 
 Perfönlichkeit ganz fremde Aückfichten, wie die der 
| Reihenfolge, damit Keiner zu oft mit den Funktionen 
| des Geſchwornen beläftige werde, der Dertlichfeit und 
\ ähnliche vorwalten follten. — Die Stellung des 
Juden nun, der vor ein auf diefe Weife, nach dies 
ſem offenkundigen Prinzip der Intoleranz gebildetes 
Geſchwornengericht geftelle wird, bietet in ihrer mos 
raliſchen und wohl auch in ihrer juriftifchen Bezies 
Hung Stoff zu fehe ernften Betrachtungen dar. Es 
hat in der Zufammenfeßung des Gerichts eine unges 
ſetzliche Partheilichkeit, die gerade ihn vor Anderen 
‚ berührt, flattgefunden. Diefe hat freilich auf die 
| wieflihen Beftandtheile des Gerichts, das über ihn 
urtheilen foll, Eeinen nachweislihen Einfluß geübt, 
und es wäre allerdings ein Irrthum, das Mangels 

hafte und den Grund der Befchwerde darin zu fuchen, 
daß nicht etwa im Eonkreten Falle einer feiner Glaus 
| bensgenoffen unter feinen Richtern ſich befindee. Das 
| aber ift gewiß, daß durd) die dem Angeklagten, wie 
den Geſchwornen befannte Praris der Ausfchliegung 
I das Bewußtfein der rechtlichen Gleichheit, der Ge: 
genfeitigfeit aufgehoben, daß damit die feftefte Grund: 
lage ver Unpartheilichkeit von der einen und bes 
| Vertrauens von der anderen Seite, auf welche das 
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ganze Inſtitut ſich weſentlich ſtuͤtzt, aufgehoben ift, 
und daß der Angeklagte wohl in den Fall kommen 
koͤnnte, andere aͤußere Garantieen, wie ſie andere 
Urtheilsſormen darbieten, wie ſie einzig und allein 
durch jene hoͤchſte innere moraliihe Garantie evjeßt 
werden Eönnen, fihmerzlih zu vermiflen. Zwifchen 
ibn und feine Richter ift eine Scheidewand geftellt, 
die. ihre Stellungen auf ewig fondert, die ihnen die 
Pläge zu wechfeln für immer verbietet, wie es frei 
lich nach unferem Deutjchen gemeinen echte immer 
der Fall iſt; aber jene Scheidewand ift nicht durch 
das Gefeß, fie ift wider das Geſetz und durch 
Willkür gezogen, fle ift nicht eine Scheidewand der 
Kenneniß und der Fähigkeit, fondern des Vorurtheils, 
der Abneigung, der Unduldjamkeit, des Privilegiums. 
Der Angeklagte ſoll in ven Gefchwornen - feines 
Gleichen in vechtliher Beziehung erblicken und diefe 
Betrachtung fol ihn auf jene Garantieen gerne ver; 
zichten machen, durch welche ein entgegengefeßtes 


Verfahren das perfönliche Vertrauen entbehrlich zu "| 


machen gefucht hat; der Jude aber fiehe Hier in 
feinen Richtern Leute vor fih, die duch das Prinzip, 
das fih in ihre Berufung felber eingefchlichen, ver: 
anlage fein Eönnten, ihn fich fremder zu wäahnen als 
Andere, fein Dafein, feine Freiheit, fein Eigenthum 
geringeren Werthes anzufchlagen, als die ihren und 


die ihrer Glaubensgenoflen. — Ob diefe, vom mo; | 


valifchen und maturrechelichen Gefihtspunfte, vom 
Standpunfte des Geiftes des Inſtituts der Geſchwor— 
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| nengerichte aus betrachtet, überaus erheblichen Grunde 
auch nad dem pofitiven Rechte juriftifches Gewicht 
genug. haben, um damit die Kaſſation eines ge 
vichtlichen. Verfahrens *durchzufeßen, oder bejjer nod) 
durch eine vorher. vorgefhüste Rekuſation die foͤrm— 
liche Reprobation jenes Ausichließungs; Prinzips auf 
dem Suftizwege zu bewirken, ift freilich eine ſchwie— 
vige, aber gewiß nicht ſchlechthin zu verneinende 
Frage. Es ift nicht zu bezweifeln, daß ein ähnlicher 
' Grund, vor dem Franzöfifhen Kaffationshofe oder 
| dem höchften Gerichtshofe Englands geltend gemacht 
und mit gleich notorifchen Thatſachen unterftüge, 
ſehr erheblich befunden werden würde, Es ift bes 
! kannt, welche äußerfie Vorfiht von ‚den umfichtige: 
| ven Magiftratsperfonen in Irland in Beziehung auf 
das dortige Verhaͤltniß zwifchen Katholiken und Pro; 
‚ teftanten angewandte wird, um bei der Zufammen; 
| feßung der Gefhwornengerichte jeden Verdacht der 
| Partheilichkeit zu vermeiden, und welche Wichtigkeit 
| man den auf diefen Punkt bezüglichen Befchwerden 
‚beilegt. Freilich ift dore das numeriſche Verhaͤltniß 
| ein anderes, wie in unferem Falle, und die Sache 
gewinnt dadurd) eine viel größere materielle Bedeu: 
fung; aber ſollte das Wefen derfelben dadurch ver: 
\ Andere werden? — Bielleicht würde auch in Preu— 
Ben das Einfihlagen des gerichtlichen Weges bei 
einem vorkommenden Falle das geeignetfte Mittel 
| fein, um einen überaus wichtigen, ernften Gegenftand 
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mit der Würde und dem Grade der Oeffentlichkeit, 
die ihm gebühren, zur Sprache zu bringen, 

Wir haben zur Vervollftäindigung des Bildes, 
welches das Berfahren der Preußiſchen Negierung 
in den neu eroberten Provinzen darbietet, nur nod) 
wenige Züge hinzuzufügen. Der erfte betrifft die 
Dehandlung derjenigen jüdifhen Beamten, die man 
bei der Uebernahme der Provinzen angeftellt vorfand. 
Hier ift das Verfahren der Regierung fih nicht 
gleich geblieben und hat zwifchen den beiden Prinzi: 
pien gefchwanft. In manchen Fällen hat man er: 
worbene Rechte geihont, in anderen hat man fie 
verlegt. Don der letzteren Art ift mir namentlic) 
ein Fal bekannt, wo ein Jude, der von der vorigen 
Regierung beim Poftwefen angeftelle worden war, 
und darauf an dem Befreiungsfriege als Freiwilliger 
Theil genommen hatte, bei feiner Rückkehr feinen 
Poften befegt fand, und eine andere Anftellung feiner 
Religion halber vergebens nachſuchte. 

Einer befonderen Härte ganz eigner Art iſt 
endlich noch zu erwähnen, welche durd) die nominelle 
Beibehaltung der vorgefundenen Nechtszuftände, die, 
wie wir gefehen haben, nur in Betreff ihrer nad): 
theiligen Beftimmungen Wirklichkeit hat, und durch 
die daraus hervorgegangene Abfperrung dee mit vers 
fchiedenen Judenrechten verfehenen Provinzen, oft 
der allergeringfügigften Landestheile entftanden iſt. 
Diefe Härte trifft am ſchwerſten die Bewohner eines 
Eleinen Gebiets, des fogenannten Herzogthums Meft: 
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phalen, welches von der Großherzoglich Darmßadei 
ſchen Regierung an die Preußiſche uͤbergegangen iſt 
Hier waren die Juden zur Zeit der Abtretung noch 
Schutzjuden, und mochten wohl damals unter dem 
Scepter Preußens, welches vor nicht langer Zeit das 
Edikt von 1812 erlaſſen hatte, einer liberaleren Des 
handlung entgegenjehen. Aber fie find auf’s ſchmerz— 
lichfte enttäufcht worden. Während ihre ehemaligen 
Landsleute nicht lange nachher durch) die Verfaſſungs— 
urkunde des Großherzogthums Darmfiadt Staats: 
bürgerrechte mit einigen Beſchraͤnkungen zugefichert 
erhielten, hat man fie in dem alten Zuftande der 
Rechtloſigkeit gelaffen und ihnen nur, wie jchon oben 
bemerkte worden, die Entrichtung des Schußgeldes im 
vorigen Jahre erlaffen. Nun iſt aber den jüdiichen 
Dewohnern diefes Eleinen Landestheiles, da fie die 
einzigen in allen Provinzen jenfeits der Elbe find, 
die fid) noch in diefem Zuftande befinden, die Weber: 
fiedelung an jeden anderen Dre der Monarchie ver: 
fagt; im ihrem ehemaligen Vaterlande aber haben 
fie auch Fein Recht, Aufnahme in Anfpruch zu 
nehmen: fo daß fie, — verfteht fi), Alles unbefchadet 
ber unverleßlichen Heilighaltung erwworbener Rechte — 
duch den Regierungswechſel um das Bürgerrecht, 
das fie erhalten haben würden, gebracht und von 
einem Lande von anfehnlicher Ausdehnung auf eine 
‚Spanne Landes reducirt worden. „ES tritt hier der 
Fall ein“ — heiße es in einem vor mir liegenden 
Driefe aus jener Gegend. — „daB die Juden in 
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einem und demſelben Kreiſe jene Beſchraͤnkung der 
Ueberfiedelung erfahren, wie in dem Kreife Soeſt 
des Regierungsbezirks Arensberg, weldher aus Ge 
meinden zufammengefeßt iſt, die, früher zu verſchie— 
denen Staatenygehörend, abweichende Juden-Ver— 
fafjungen haben. Jenes Verbot wird mit folcher 
Strenge gehandhabt, daß man, fei auch das Beduͤrf— 
niß noch fo fühlbar, weder einen Lehrer für-feine 
Kinder, noch einen Gehülfen für fein Gewerbe, noch 
eine Magd für feinen Haushalt aus folhen Landes: 
theilen bekommen kann. Selbſt ruͤckwirkende Kraft 
hat man diefem Verbote beigelegt; denn unzählige 
Lehrer, Knechte und Mägde haben nach mehrjährigen 
Aufenthalte in ihre Heimat) zurückkehren muͤſſen, 
wiewohl bei den erfteren eine Ausnahme gemacht 
wurde, wenn fie eine Prüfung beftehen und durch ' 
inländifche nicht erfegt werden konnten. Nicht felten 
bat fich jogar der Fall ereignet, day diefe Vertriebenen 
bei der Nücfkehr in ihr Geburtsland von demfelben 
wieder zurückgerwiefen wurden, gleihfam als hatten 
fie durch ihr Unglück den Anfpruch auf Wiederkehr 
verwirke. Wie oft habe ich Gelegenheit gehabt, 
jolhe Geächtete zu beklagen, welche nach mühfeligem 
Hin: und Her-Neifen das nothdürftige Obdach der 
Gnade der Regierung verdankten!“ — So weit 
unfer Korrespondent: wir fügen nur noch die Ber 
merkung hinzu, daß alle jene Menfchengquälereien 
nicht etwa in der Abficht dev Gefeßgebung, in einem 
Zwecke, den fie fich zu erreichen vorgefeßt, begründet, 
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ſondern daß ſie nur proviſoriſch ſind fuͤr die kurze 
Zeit von 18 Jahren, die man zum Beſinnen noͤthig 
gehabt hat. Es iſt naͤmlich von dem Augenblick der 
Erwerbung der neuen Provinzen und der Erklaͤrung, 
daß das Edikt von 1812 dort nicht eingefuͤhrt werden 
ſolle, an von der Abfaſſung einer gleichfoͤrmigen Ge— 
ſetzgebung fuͤr die neuen Provinzen wenigſtens die 
Rede geweſen, welche in jedem Falle den Beſchraͤn— 
kungen dieſer Art ein Ende gemacht haben wuͤrde. 
Aber das Schwanken zwiſchen dem Prinzip der 
Gewiſſensfreiheit und der religioͤſen Unterdruͤckung, 
der Widerwille einer einflußreichen Parthei gegen 
das erſtere, die moraliſche Unmoͤglichkeit, ſich offen 
in einem entſcheidenden Schritte zu dem letzteren zu 
bekennen, machten es unmoͤglich, zu einem Reſultate 
zu gelangen, und haben bis jetzt nur eine Reihe 
von Vorarbeiten herbeigefuͤhrt, unter welchen auch 
der apokryphiſche Entwurf der Leipziger Zeitung eine 
Stelle einnimmt. 


Ehe wir zu einem neuen, wichtigen Gegenſtande 
unferer Erörterung übergehen, ſcheint uns bier ein 
pajfender Platz zu fein, den Faden derfelben auf 
einen Augenblick abzubrechen und unfere Lefer auf 
eine literarifche Erſcheinung, die uns erft im Laufe 
dieſer Arbeit bekannt geworden, aufimerkfam zu machen. 
Ihr Titel lautet: 


Weber das Verhaͤltniß der Juden zu 
den hriftlichen Staaten von Karl Stred: 
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“Fuß, 8, Preußifchem geheimen Ober Negierungs: 
rathe. Anhang. Die Erklärungen der Stände 
ſaͤmmtlicher Provinzen der Preußifchen Monarchie 
über die bürgerlihen Verhältnifje der Juden. — 
Halle, bei A. Schwetſchke und Sohn. 
1833. 

Diefe Schrift ift gegen die volle bürgerliche 
Gleichſtellung der Juden gerichter. An ſich ift fie 
von geringer Bedeutung, da fie nur hundert Mal 
Sefagtes und Widerlegtes wiederholt: was wir ihr 
indeß, wenn wir von der Sache, die fie vertritt, 
abjehen, nicht zum Vorwurfe zu machen berechtigt 
find, da wir uns auf diefem in der Theorie fo oft 
durchwanderten Gebiete leider oft in demfelben Falle 
befinden. Großes momentanes Intereſſe gewinnt fie 
aber dadurch, daß fich uns der Verfaſſer zugleich als 
Theilnehmer an der Abfajjung des Entwurfs der 
Leipziger Zeitung ziemlich deutlich anfündigt, Ue— 
brigens zeichnet fie fi durch eine gewiſſe Gewandt— 
heit und durch einen äußerlichen Ton der Mäßigung 
vor manchen ahnlichen Schriften aus. Da es ihre, 
Beziehung zu dem ums fpeciell vorliegenden Gegen; 
fande iſt, die fie eigentlich beachtungswerch macht, 
jo werden wir fie im Zufammenhange mit diefem be: 
Handeln, und ihre einzelnen Anfichten, fo oft wir 
auf Gegenftände kommen, welde fie berühren, zu 
widerlegen fuchen. Auf.dasjenige, was wir auf dieje 
Weile beilaufig zu bejprechen keine Gelegenheit finden 
jollten, werden wir zulegt bejonders zurückkommen, 
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Motive und Folgen der Reaktion. 


Wir haben uns bisher” darauf befchränft, die 
Thatſachen des Verfahrens der Preußifihen Regie— 
rung gegen ihre jüdifchen Lnterthanen lediglicy zu: 
fammenzuftellen, ohne eine Kritik, die unvermeidliche 
etwa ausgenommen, weldhe in der Darftellung felber 
enthalten ift, beizufügen, ohne in die Ergründung 
und Würdigung der Motive, auf denen es berubte, 
in eine Abwägung der Folgen, die es herbeiführen 
mußte, einzugehen. Das leßtere zu thun, liegt uns 
jeßt, wenn wir dem uns vorgefeßten Zwecke genügen 
wollen, als eine unabweisliche Pfliht ob. Dieſe 
Prüfung ift eben fo fehwierig, als fie wichtig. ift. 
Jener Ruͤckſchritt ift eine gefchichtliche Iharfache ges 
worden, und je befremdender, je einziger im ihrer 
Art, je fchärfer Eontraftirend diefe mit den Fortſchrit— 
ten des Jahrhunderts ift, defto ernfter und dringen: 
der wird die Gefchichte nach ihren Gründen, nad) 
ihrer Erklärung fragen. Wir haben neuerdings ge; 
fehen, wie im Englifchen Unterhaufe, als fih ein 
Redner auf das Beilpiel Preußens als eines derjenis 
gen Staaten, welher die Juden emancipirt habe, 
berief, ein Anderer ihn nach eingezogenen Erkundi; 
gungen die dem Geſetze widerflreitende Anwendung, 
die Aufhebung feiner freifinnigften Beftimmung ent: 
gegenhielt. Wenn ein folhes Argument nicht unferer 
- Sache nachtheilig werden, wenn es nicht zu truͤgeri— 
hen Schluͤſſen über die in der Erfahrung wahrge: 
nommenen Reſultate der Emancipation Veranlaſſung 
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geben foll, fo muͤſſen wir die Reaktion, ihre Bedeu; 
ung und ihre Motive Elar zu erkennen und deutlich) 
zu charafterifiren fichen. Man Eönnte fagen, wenn 
wir uns über Necht oder Unrecht der vollzogenen 
Thatjache felber Hinlanglich ausgefprochen, fo koͤnnten 
uns. die fubjektiven Motive, die dabei vorgewaltet, 
gleichgültig fein. Wenn aber jene Motive, irrig auf 
gefaßt, unferer Sache in den Augen der Menfchen 
ſchaden koͤnnten, iſt es dann nicht unſere Pflicht wie 
unſer Recht, ſie zu erforſchen und darzulegen? Wenn 
Einer, da es ſich von der Gleichſtellung der Bekenner 
der chriſtlichen Confeſſionen handelte, ſich, um gegen 
dieſelbe zu argumentiren, auf den Vorgang des Wi— 
derrufs des Edikts von Nantes berufen wollte, welcher 
von einem Koͤnige ausgegangen, der zur Zeit ſeines 
Slanzes von Vielen groß und gut und weiſe genannt 
worden: würden fich nicht taufend Stimmen erhe: 
ben, um fiegreich darzuthun, daß jener Widerruf 
niche ein Werk der Staatsklugheit, der Sorge für 
das Wohl der Unterthanen, des Strebens nad) der 
Erhaltung nationaler Einheit, fondern ein Werk der 
aus Fanatismus und Keuchelei zufammengefeßten Bi: 
gotterie eines durch Wolluft entnervten Hofes gewe:* 
fen? — So lange ein ungerechtes Prinzip das 
herrfchende ift, vechnet man ihm, wie einem Tyrannen, 
feine Unthaten felber als Trophäen an und bemweift 
feine Rechtmäßigkeit aus feinen Ufurpationen, feine 
Weisheit aus den Thorheiten, die es begangen. ° Wer 
aber dag Unrecht bekämpfen will, der muß es in 
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ſeinem wahren Lichte zeigen; der muß ihm als das 
Maaß, an welchem es gemeſſen werden ſoll, nicht 


ſein eigenes Spiegelbild, ſondern das ewige Recht 


und die Wahrheit vorhalten. 

Die moralifche Ihatfache nun, welche wir hier 
als die wichtigfte zu kontaſtiren und auszufprechen 
haben, ift die, daß die bezeichnete Neaktion nicht aus 
der Erfahrung, fondern aus einem allmähligen Wech— 
fel der Gefinn ung und zwar lediglich der Geſin— 
nung über das Verhaͤltniß der Keligion zum 


Staate und zu den Vortheilen, die er gewährr, 
hervorgegangen, Wer ſich davon überzeugt hat, der 


mag über die eine oder die andere Öefinnung denken, 
wie er will, fo wird er jedenfalls Denen die Schuld 
der Umftimmung nicht beimejjen, deren edelfte Hoff: 
nungen ihr Opfer geworden, und damit wäre wenig: 
fiens der nachtheiligften-Folge, welche jener Nückfchritt 
für uns haben Eünnte, vorgebeugt. Die VBerhältniffe 
und der ganze Gang der Sache find, aber fo Höchft 


einfach, daß Jeder, der fie unpareheiifch in’s Auge 
faſſen will, ſich nicht daruͤber taͤuſchen kann. Man 
hatte den Juden eine Ausſicht auf moͤgliche Zulaſ— 


ſung zum Staatsdienſt eroͤffnet; Viele hatten dieſer 
Ausſicht vertraut, und die Jahre der Vorbereitung 
darauf gewandt, ſich zu mannichfachen Zweigen des 
Staatsdienſtes geſchickt zu machen; man entzog ihnen 


‚jene Ausficht, und machte ihnen den Uebertritt zur 


Hriftlihen Kirche zur Bedingung jeder praftifchen 
Wirkfamkeit; hatten fie jene Bedingung erfüllt, fo 
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ftellte man fie gern und willig an, ja man "geb ihnen 
nach der Behauptung fehr Vieler, die wir jedoch 
nicht aus perfönlicher Ueberzeugung zu verbürgen im 
Stande find, vor Anderen den Vorzug. Denfelben 
Weg fhlug man in Beziehung auf Lehrämter ein: 
nur daß man bier anftatt der Entziehung einer un: 
beftimmten Ausficht ein beftimmtes More zu brechen 
genöthigt war, Zu demfelben Wege neigte man fi 
in. Deziehung auf militairifche Beförderungen bin; 
aber hier konnte man eine Eonfeqguente Verfolgung 
dejielben dem Gewiſſen bis jetzt nicht abgewinnen. 
Auf dieſe Ihatfachen beſchraͤnkt ſich die Reaktion, 
wenn wir von der in ihrer Art iſolirt daſtehenden 
Ausſchließung vom Apothekergewerbe abſehen; auch 
die Richtung, die ſie in den Rheinprovinzen annahm, 
iſt ihrer Tendenz nach dieſelbe. Sie trifft alſo Die— 
jenigen und nur Diejenigen, die ſich in Folge des 
neuen Geſetzes zu neuen Berufsſphaͤren tuͤchtig und 
ihrer wuͤrdig gemacht hatten; ſie iſt einzig und allein 
auf Laͤhmung derjenigen Kraͤfte gerichtet, die einen 
edleren Aufſchwung in Wiſſenſchaft, Kunſt oder krie— 
geriſchem Muthe genommen hatten; ſie war nicht 
gegen ein Zu ruͤckbleiben, fie war weſentlich und 
einzig gegen ein Fortſchreiten gerichtet. War 
Keiner wuͤrdig eines Staatsdienſtes, eines Lehramts, 
einer militairiſchen Befoͤrderung, ſo konnte man ſich 
die Reaktion erſparen: nur die Wuͤrdigkeit forderte 
dazu auf, und machte Vollziehung des Geſetzes oder 
Ruͤckſchritt zur Nothwendigkeit. Welches andere 
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Motiv Könnte hier nun auch nur möglicher Meife 
vorgewaltet haben als ein Motiv, nenne man es num 
der Frömmigkeit, des Fanatismus, der Intoleranz, 
nad) der Verfchiedenheit der fubjektiven Anfiche, die 
| man darüber haben mag, aber in jeden Falle ein 
Motiv, das in dem Charakter der herrfchenden Ne: 
ligion, in der umgewandelten Gefinnung der 
Machthaber über ihr Verhaͤltniß zum Staate wur: 
zelt? Es it hier ſehr zu beachten, daß die Preußi— 
fhe Regierung aus diefem rein religiöfen Mor 
tive nie ein Geheimniß gemacht har, daß fie ganz 
‚offen und vedlich bei jeder Veranlaſſung damit her: 
vorgetreten, daß fie es ganz deutlich ausgefprochen 
hat, wie fie es für die Pflicht der chriftlichen Staats: 
gewalt halte, daß fie die hriftliche Neligion durch 
jedes ihr zu Gebote ſtehende Mittel zu verbreiten, 
daß fie insbejondere alle Sutelligenz alle Tüchtigkeit, 
alle Bildung im ihre Gebiet binüberzuziehen ſuche. 
Es ift in diefem Augenblicke überaus wichtig, diefen 
wahrhaften Standpunft zu Fonftativen, weil einige 
neuere mehr officiöfe, als officielle Preußiſche Schrift: 
| fteller und Beamte, wie Koh und Streckfuß, zu 
abhängig, um das Verfahren der Negierung tadeln 
| zu dürfen, aber entiveder einer rationalen, toleranten 
Anſicht wirklich ergeben oder fie vor dem Publikum 
erheuchelnd, ſich es haben angelegen fein laſſen, jenem 
einfachen Motive ein ganzes Lügengewebe falſcher 
Gruͤnde Fünftlich unterzufchieben, welches freilich mit 
den Thatfachen im grellften Miderfpruche ſteht, und 
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welches: wir daher im Verlaufe dieſer Unterfuchung ' 


mit leichter Mühe von Grund aus zu zerftören hof: 
fen dürfen, welches aber, wo. es ‚Eingang finden 
Eonute, das Deifpiel Preußens, das wir, in feiner 
wahren Bedeutung aufgefaßt, wenig fürchten, zu 
einem- unferee Sache die hoͤchſte Gefahr drohenden 
Vorgange machen würde. Der Fanatismus fücht 
feine Autoritäten, und wenn er fie fuchte, würde er 
fie auf den Blättern der Gefchichte in veichem Maße 
finden: wehe uns aber, wenn es jenen Sophiſten ge: 
länge, jenen Ruͤckſchritt in den Grundfägen der Ge 
wijensfreiheit als einen Akt der Staatsklugheit gel 


tend zu machen! Weberrafchen darf uns diefer Ver; 
ſuch niche: denn obgleich neu und erſt feit der Zeit 
entftanden, da der Fauatismus fih ohne Maske aufs | 


zutreten fcheut, ift er doch in den Englijchen Ber: 


handlungen über die. Emaneipation der Katholiken 
allein fihon, wo er den Schein mehr für fich batte, 


als in irgend einem Falle, fo wie auch bei vielen 
anderen Veranlaſſungen durch wiederholtes aus dem 
Felde Schlagen abgenußt worden: doch muß er, wo 
er fich wieder blicken läßt, von Neuem mit Ernft 
and Eifer befampft werden. 

Wir haben es aber zunächft mit dem wahrhaften 
und wirklichen Motive der Preußifchen Negierung, 
mit feinen Aeußerungen, feinen Folgen und feiner 
Würdigung zu thun. Was bewirft der Staat, wenn 


er die Gaben, die er zu verleihen hat, als Gewichte. | 


in die Wagſchale der veligiöfen Weberzeugung legt? 
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Wie wirkt er dadurch auf Sittlichfeit und Religio— 
fität bei den Befennern der herrfihenden wie der 
unterdrückten Neligion? Das find Fragen von der 
‚ eingreifendften Wichtigkeit, auf deren Beantwortung 
in dem uns vorliegenden Sale mehr als in irgend 
einem anderen anfam. Es war hier dem Staate, 
wenn er fih zum Werkzeuge der Befehrung machen 
wollte, ein größerer Spielraum, eine Hoffnung groͤ⸗ 
\ Berer Erfolge, als je, gegeben. &o lange die Aus; 
ſicht auf eine freiere Bewegung einer Neligionsparthei 
verſchloſſen ift, fügen fich ihre Mitglieder, fo gut fie 
koͤnnen, in die Beengung; fie richten ihren Lebens; 
‚ plan darnach ein; die Kräfte, die eines edleren Auf: 
ſchwunges faͤhig find, bleiben unentwickelt; ein aͤuße— 
rer Drang nach der Annahme der herrſchenden Re: 
ligion tritt daher nur in wenigen Fällen ein. Hier 
aber war eine, weite Ausficht eröffnet worden; viele 
Hoffnungen und eine große Anzahl von Talenten 
"hatten fich ihrer bemächtige und hatten, theils im 
feſten Vertrauen auf ein Eönigliches Wort, theils die 
| Erfüllung einer weniger beftimmten Verheißung von 
"der Güte ihres Monarchen hoffend, ihre ganze Zu: 
| Eunft, ihe ganzes Lebensglück darauf gebaut. Man 





wort wieder zu entziehen und man feßte fie in die 
‚bedenkliche Lage, auf Ehre, Wirkfamkeit und Aus: 
(kommen zu verzichten oder die herrfchende Neligion 
annehmen zu muͤſſen. Man muß geftehen, daß, 
wenn der Staat es fich zur Aufgabe gemacht hat, 
N 8 


brauchte ihnen jene Ausfiht nur durch ein Macht: ' 
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unter einer diſſentirenden Religionsparthei Proſelyten 
zu werben, er eine reichere Ausbeute, als ihm die 
Bluͤthe des Talents und des Wiſſens einer ganzen 
Generation derſelben darbot, nicht finden konnte. 
Wenn wir nun die Bedeutung, die der Forde— 
rung des Religionswechſels und ihrer Gewährung 
unter jolchen Imftänden inwohnt, zu charafterifiren 
juchen, jo müjjen wir uns dagegen verwahren, als 
wenn wir damit die Verurtheilung jener Männer, 
die in großer Anzahl in Folge ihres Neligionswech: 
fels die erwünfchte Stellung erhalten haben, — es 
giebt auf den verfchiedenen Preußifhen Univerfitäten 
zwifchen 20 und 30 Profejforen , die von der juͤdi— 
fchen Religion zur chriftfichen übergegangen find und 
außerdem eine verhältnigmäßige Anzahl von Beam; 
ten in allen Zweigen des Staatedienftes — beabfich: 
tigten. Jede Verurtheilung der Art, jedes Urtheil 
über die That eines Einzelnen, über welche er nur 
Gott und feinem Gewiſſen Nechenfchaft fehuldig ift, 
liegt weit außer unferer Sphäre, und man bat uns 
mißverftanden, wenn man in früheren Aeußerungen 
die Anmaßung eines folchen Urtheils bat finden 
wollen. Mir haben es nicht mit dem inneren, mos 
valifchen Werthe der Handlung, in fo fern fie die 
des Einzelnen iſt, über welchen wir nicht zum Richter 
berufen find, fondern wir haben es mit ihrer äußeren 
Geltung und Bedeutung, mit dem Charakter, welchen 
fie durch die an fie gefnüpften Folgen in den Augen 
der Welt gewinnt, mit ihrer Beziehung zur Religio— 
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 fität und zur Moralität der Majfen zu thun. Es 


wäre ja denkbar, daß bei allen Denen oder bei den 


Meiften, die fich in dem angegebenen Falle befanden, 
die innere religiöfe Weberzeugung mit dem Äußeren 
Vortheile auf denfelben Weg geführt hat: das wäre 
ein glücklicher Zufall, würde aber die Sache in nichts 
aͤndern. Wenn aud) auf der Folter noch fo oft — 
wie ed gewiß der Fall war — und wenn felbft immer 
die Wahrheit bekannt worden wäre, ſo würde dag 
die Folter doch nicht rechtfertigen, deren Qualen Lüge 
fo gut wie Wahrheit hätten erprejjen koͤnnen; und 
im Falle der Lüge wäre es der Folterer, nicht der 
Seidende, den wir verdammen müßten. Wenn es 
ungeziemend ift, die That des Einzelnen, die an ſich 
nicht fehlechet ift, deren Charakter vielmehr bloß durch 
ihre Motive beſtimmt wird, durch Verdaͤchtigung 
ihrer Motive in ein 'nachtheiliges Licht zu ftellen, fo 
find wir ſowohl berechtigt, als verpflichtet, das offene 
Verfahren des Staates, went. diefer die ihm zum 
Heile Aller anvertraute Gewalt mißbraudt zur De: 
motalifation der ihm UÜntergebenen, zur Verwirrung 
der Meinungen über Necht und Unrecht, über Wahr: 
beit und Trug, einer ftrengen Prüfung zu unter; 
werfen. — Wenn die Folge jenes Verfahrens in 
nichts anderem läge, als in den Anfichten über den 
Religionswechfel, welche fie bei den Betheiligten fo: 
wohl als im der öffentlihen Meinung überhaupt er: 
zeugt, fo könnten wir ſchon mit vollem Rechte fagen, 
daß es für die Neligiofität vergiftend, daß es bie 
8 * 
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Religion, anftatt fie zu heben, zu etwas Gleichgültir 
gem und, wenn es Möglich wäre, zu etwas Verächt: 
lichem zu machen geeignet ift. Die immer wieder— 
fehrende Beziehung der Religion zu Außerem Vor: 
theil, der in Preußen fih täglich wiederholende 
Fall, dag die Annahme des Chriftenthbums als die 
Bedingung der Erlangung einer bürgerlichen Eriftenz 
erfcheint, mußte am Ende dazu führen, daß man die 
Religion als etwag rein Xeußerliches, das Befenntniß 
derjelben als einen bürgerlichen Akt, zu welchem fich 
Wahrheit und Ueberzeugung ganz gleichgültig verhal: 
ten, anfehe. Wie eine folhe Anſicht auf die veligiöfe 
Sefinnung überhaupt, wie fie insbefondere auf die 
Achtung vor der herrſchenden Neligion von Seiten 
der redlichen Befenner der unterdrücken einwirfen 
mußte, iſt nicht zu verkennen. Die Preußifche Re— 
gierung hat bei ihrem Verfahren gewiß die £reffliche 
Abficht gehegt, wahre Religioſitaͤt und Verehrung 
vor ihrer eigenen Neligion zu verbreiten; aber fie 
hat fih in der Wahl ihrer Mittel dermaßen ver: 
griffen, daß, wer veligiöfe Gleichgültigkeit und Ber: 
achtung gegen die herrſchende Religion verbreiten 
wollte , feinen zweckmaͤßigeren Weg hätte einfchlagen 
fönnen. Sie it jenem Verfahren auch in folchen 
Fällen treu geblieben, wo es fich nicht gerade um 
die Erlangung eines direften Vortheils durch den 
Wechſel der Neligion, fondern etwa um die Geltend: 
mahung eines hohen Einjluffes auf anderem Wege 
handelte, Befonders merkwürdig und charafteriftifch 
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unter vielem Aehnlichen iſt mir in dieſer Beziehung 
immer die folgende koͤnigliche Kabinetsordre erſchienen, 
fuͤr deren genaueſte Authenticitaͤt ich mich verbuͤrge. 
Es war naͤmlich in der Rheinprovinz ein Jude im 
Beſitze einer ſehr untergeordneten Bedienung vorge— 
funden worden, und auf die in Folge der in der Be— 
handlung ſolcher Faͤlle vorwaltenden Unbeſtimmtheit 
ergangene Anfrage der Behoͤrde erfolgte, wie es 
ſcheint, nach einigem Zoͤgern, am 12. April 1823 
folgende koͤnigliche Entſcheidung: 

„Auf Ihren gemeinſchaftlich mit dem Chef der 
„General: Eontrolfe vom 9. September ve J. ev 
„ſtatteten Bericht befiimme ich hiedurch, daß der bei 
„dee Befißsnahme der Nheinprovinzen ald Gerichts: 
„vollzieher bet dem Landgerichte zu Aachen vorge: 
„fundene Philipp Benedikt in feinem Poſten 
„gelaflen und abgewartet werden foll, ob derſelbe 
„über Kurz oder Lang zur. chriftlihen Religion über: 
„gehen wird, “ 

Ich frage jedes der Religion ergebene Gemüth, 
ob ihm je eine leichtfertigere, frivolere, wegwerfendere 
Aeußerung, die Religion betreffend, vorgekommen; 
ob man die Anlegung eines neuen Rockes ftatt eines 
alten mit mehr Gleichgültigkeit und Geringichägung 
befprechen Eönne, als es hier mit der Annahme eines 
Glaubens gefchieht. Sich möchte wohl wilfen, was 
der Coneipient jener Entfcheidung eigentlic) mit dem 
„Abwarten“ hat fagen wollen. Sollte das heißen, 
dag man dem Manne, wenn er der von ihm geheg: 
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ten Erwartung „über Kurz oder Lang“ nicht ent: 
fpreche, feine Eleine Stelle fpäter doch noch entziehen 
würde? Oder hat jenes „Abwarten“ einen hohen 
Wunſch, ver einem Defehle gleich kommt, ausdrücken 
follen? Sc glaube wohl, daß der arme Mann nicht 
gezögert haben mag, dem Wunfihe nachzukommen: 
es möchte mit dem treuen Gehorfam eines guten 
Unterthanen kaum verträglich fiheinen, feinen Ge— 
bieter warten zu lajfen! — Wir eilen gern von 
diefer befremdlichen Erſcheinung fort: fie giebt zu vie: 
len Anlap zum Spotte, der der Würde deg Gegen: 
flandes und dem Ernfte, welchen feine Behandlung 
fordert, wenig ziemt, Aber die ernite Betrachtung, 
den tiefen Eindruck, den Jolche und ähnliche Erſchei— 
nungen bei uns wie bei taufend Gleichgefinnten er: 
zeugen und im Gemuͤthe zuruͤcklaſſen, koͤnnen und 
wollen wir nicht verbergen. Was wir auch — ich 
glaube hier im Namen des groͤßeren Theiles einer 
ganzen Generation reden zu duͤrfen — was wir auch 
von den Dogmen des Chriſtenthums halten moͤgen, 
ſo neigt ſich doch unſere ganze Denkweiſe und Ge— 
muͤthsſtimmung dahin, ſo beſtimmen uns doch die 
Art unſerer Erziehung und Bildung, dem Chriften: 
thume, als einer Quelle der Andacht für Millionen, 
als einer großen, folgenreichen geichichtlihen Thatjache, 
Hochachtung und Ehrerbietung zu zollen. Wenn wir 
es aber aus dem Gefichtspunfte folcher Erſcheinungen, 
wie die oben angeführten, betrachten, wenn wir fehen, 
wie es an die Staatsgewalt ſich anfchmiegt, um durch 
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die Huͤlfe ihrer außeren Mittel und Einflüjfe feine 
"Verbreitung zu fördern, wie es mit ihr einen Bund 
ſchließt, damit fie eine äußere ihm dargebradhte Hul— 
digung mit dargebotenen Vortheilen erfaufe oder durch 
ihre Autorität erzwinge, dann erjcheint es uns als 
etwas ganz Leeres, Aeußerlicyes, Wefenlofes und mir 
Eönnen uns eines Gefühls des Wıterwillens, der Ver: 
achtung kaum erwehren. Diefe Empfindung fann 
freilich nicht Wurzel in uns fajfen, wenn wir wiederum 
auf die erften Sahrhunderte der Gejchichte des Chri— 
ftenthums blifen, da es im Widerſtande gegen die 
Machthaber der Erde, ihre Gebote und ihre Verfuͤh— 
rungen — ſo wie jpäterhin und jetzt noch unfere 
Religion — feinen Werth und feine Standhaftigkeit 
erprobte; wenn wir fehen, wie es gerade in dem 
Melttheile, wo es zuerft das Bündniß mit der Ge: 
walt geloͤſt und ſich mit der Freiheit vermaͤhlt hat, 
in Nordamerika, die andaͤchtigſten und eifrigſten Ver— 
ehrer zähle. Wenn ich ein Chriſt waͤre, ich würde 
auf diefe Erjcheinungen für meine Neligion ftolz fein 
und „würde mid fchämen, von ihrer Herrichaft “ in 
Preußen und anderen Staaten reden zu hören. 
Wenn wir auf diefe Weiſe das Verfahren einer 
chriſtlichen Regierung in den Angelegenheiten ihrer 
Religion zum Gegenftande unferer Beurtheilung zu 
machen wagen, weil wir dieje zur Ehre der Wahrheit 
nicht umgehen zu dürfen glauben, fo werden uns 
vielleicht Manche einwenden, daß uns der hriftliche 
Standpunkt, welcher jene Beurtbheilung erfordere, 
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abgehe. Wir koͤnnen darauf freilich keinen Anjpruch 
machen; indeß glauben wir, daß es einen Standpunkt 
der Wahrheit, der Sittlichkeit, des veligiöien Be— 
wußtjeins giebt, den der Chrift, wie der Jude anzus 
erkennen genöthigt ift, und über den Alle, die es auf: 
richtig meinen, fich leicht verftändigen Fönnen. Mag 
unfer bejonderer Glaube fein, welcher er wolle, wenn 
wir nur überhaupt an ein höheres MWefen und an 
eine Beziehung der Menfchen zu ihm glauben, fo 
muͤſſen wir wollen, daß die Aufrichtigfeit und Lau— 
terfeit diefer Beziehung durd) Feine unlautere, niedere 
Kücfiche getrübt werde, daß fih Trug und Heuches 
lei nicht in die heilige Sache der Neligion und ihres 
Bekenntniſſes mijchen, daß der Akt der Anerkennung 
veligiöfer Wahrheit nicht durch die mit ihm minde: 
ftens zufammentreffenden Motive im Gemüthe ſelber 
getrübt und in den Augen der Welt verdächtigt 
werde. Bon dieſem einfachen Standpunkte gehen 
wir bei unferer Beurtheilung aus, und wir wüßten 
nicht, in wie fern der chriftlihe Standpunkt von 
diefem abweichen könnte. Daß die Keligion ge 
achtet werde, daran ift den Bekennern einer jeden 
Keligion gelegen, uns aber noch aus dem bejonderen 
Grunde, weil an unferer Unterdrückung heutzutage 
in der That die Religions: Berabhtung nicht 
minderen Antheil nimmt, als der Fanatismus; 
weil fie niche nur von Denen feftgehalten wird, 
denen das Dafein einer von der ihrigen abweichenden 
Keligion ein Aergerniß ift, jondern aud von Sol: 
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chen, denen es überhaupt zuwider ift, daß ein reli— 
giöfer Glaube mit folher Treue fefigehalten wird und 
fih den Umftänden nicht fügen will, und wir willen 
nicht, welcher MWiderftand der fehmwerer zu befiegende 
iſt. Wir find mithin vielfacdy dabei betheilige, der 
durch jenes Verfahren in hohem Grade gefürderten 
Keligions: Verachtung uns entgegenzufiellen, und hal: 
ten diefe nicht fuͤr die am wenigften verderbliche Folge 
des religiöfen Drudes. Meine BVBerhältnife haben 
‚mie öfter, als den meiften Anderen, Veranlaſſung 
gegeben, von den achtbarften, vedlichfien Mannern 
| hriftlichen Glaubens die Anſicht ausfprechen zu hören, 
‚daß da, wo der Staat an die Annahme der herr; 
ſchenden Religion die Gewährung einer Stellung im 
burgerlichen Leben knuͤpfe, ohne welche uns jede 
nuͤtzliche Wirkſamkeit entzogen ſei, — daß wir da 
Wahrheit und Ueberzeugung Niemanden ſchuldig ſein, 
daß der Uebertritt da keinen Glauben erfordere und 
Ibedeute, fondern nur eine abgedrungene Form fei. 
Daß diefe Anfiht die Gemüther Mancher, die ich 
‚in dem bezeichneten Falle befanden, gewinnen mußte, 
war natürlich; aber wehe, wenn fie um fich griffe, 
wenn ihre Sophismen es vergeflen machten, daß wir 
die Wahrheit nicht nur den Menfchen, fondern auch 
‚Sort und uns felder. [huldig find! Die Bürgfchaft, 
Iwelche der Staat in dem religiöfen Slauben feiner 
Angehörigen fucht, wiirde dann an ihrer Quelle ver; 
giftet, in ihrem innerften Wefen zerftört fein. Wenn 
der Glaube an objeftive dogmatifche Mahrheit in ve: 
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ligiöjen Dingen in unferen Tagen etwas wanfend 
geworden, fo ift es um fo wichtiger, daß die fubjek: 
tive moralifhe Wahrheit des religfoͤſen Ueberzeugung 
und das Vertrauen auf diefelbe heilig und rein er⸗ 
halten werden, wenn nicht jedes veligiöfe Bewußtſein 
im Strudel der Verhältniffe,; in dem überfließenden 
Strome des Egoismus untergehen fol. As Furcht 
und Dogma die Menfhen noch in eifernen Banden 
fejfelten, da war dem Leichtfinne, wenig Spielraum 
gelajjen; jet aber, wenn er nicht durch Gewiſſen— 
haftigkeit und Achtung vor dem Heiligen gebunden 
wird, würde er feine Gränzen mehr fennen und mit 
dem Hoͤchſten fein freches Spiel treiben. 

Freilich wenn wir die Meligion nicht als etwas 
Meoraliiches, bei der es lediglich auf ihre Wirkſam— 
keit in ven Gemüchern anfommt, fjondern als eine 
Partheijache betrachteten, bei welcher es gilt, eine 
möglichjt große Anzahl unter ihre Fahnen zu fanıs i 
meln, jo mußten wir+gefiehen, daß die Preußiſche 
Regierung ſich ihres Erfolgs ruͤhmen koͤnnte. Wenn 
das ein Sieg fuͤr die Religion genannt werden kann, 
bei welchem die Wahrheit der Ueberzeugung verdaͤch⸗ 
tigt, das Heilige durch Vermiſchung mit irdiſchen 
Intereſſen entweiht iſt, ſo iſt hier allerdings dem 
Chriſtenthume ein Sieg erſochten worden. Bei weis 
tem die meiften derjenigen Juden, die in Folge des 
Gejeges von 1512 in der Hoffnung, daß ihnen der. 
Staat einen Wirfungsfreis anweifen werde, fidy den 
Wiſſenſchaften gewidmet hatten, find, zum Theil nach 
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angem Widerſtande, nach langen, vergeblichen Ver; 
uchen, die Erfuͤllung der Verheißung des Geſetzes 
In bewirken, zum Chriſtenthum übergegangen und 
yaben darauf im afademifchen Lehrfache jo wie in 
en mannichfachften Zweigen des Staatsdienftes gute, 
um Theil glänzende Karrieren gemacht. Nur We: 
rigen geftatteten ihre Verhältniffe, in unabhängiger 
Muße den Wiffenfihaften oder der Kunft zu leben, 
Im Auslande- die ihnen in der Heimath verfagte 
| uszeichnung und Wirkfamkeit zu juchen oder endlich 
ac beendigten Studien noch, eine andere Laufbahn, 
die des Handels, der Landwirthſchaft, des Fabrikwe— 
eng zu beginnen; mehrere und unter ihnen einige 
durch Geift und Gelehrfamkeit ausgezeichnete Männer 
begnügten fid) damit, eine ſehr befcheidene, ihren 
Verdienſten weit untergeordnete, aber Anderen nuͤtz⸗ 
liche Stellung als Lehrer oder Unternehmer von 
Drivarfchulen für juͤdiſche Knaben zu ſuchen. Es 
mag wohl faum der zehnte Theil aller aus jüdifchen 
amilien feit 1812 hervorgegangenen Gelehrten fein, 
der auf diefe Weile dem Judenthume erhalten worden. 
Was die Uebrigen betrifft, jo liegen ihre Motive, 
wie fihom früher bemerkt worden, außer dem Be— 
teiche unſerer Unterſuchung. Gewiß wären Manche 
auch ohne jene Äußere Nückfichten aus reiner Weber: 
zeugung zum Ehriftenthume übergegangen und diefe 
können ſich mit Necht beklagen, daß ein trauriger 
Mißbrauch der Staatsgewalt ihren tadellofen Schritt 
in ein verdächtiges Licht fegt und ihrer That einen 




























— N 


in den Augen der Welt ſchwer zu tilgenden, went 
auch unverfchuldeten Makel anheftet. Die Meinung 
der Menfchen wird immer da, wo Nückfichten dei 
Vortheils mit fehwierigen Gewiſſensfragen kollidiren 
in einer dem Nutzen entſprechenden Entſcheidung dat 
Werk des Eigennutzes ſehen. Als die Schotten i 
Sabre 1649 ihren angebornen König Karl der 
Erften dem Engliſchen Henkerbeile überlieferten 
“und zugleich eine alte Schuld von 100,000 Pfund 
welhe England früher nie hatte anerfennen wollen, 
liquidirten, da gaben fie fich fehr viele Mühe, di 
beiden Transaftionen auseinander zu Halten und viel 
leicht glaubten fie in der That Eein Unrecht zu thun, 
wenn fie den König feinen Nichtern übergaben, un 
machten nur das ihnen gebührende Necht geltend, 
wenn fie die Zahlung einer Schuld forderten. Abe 
dennoch hat die freng richtende Gefchichte bis au 
den heutigen Tag immer von ihnen gefagt, fie hät: 
ten ihren König und Landsmann für ſchnoͤdes Gol 
feinen Englifchen Henfern verrathen. So wird ma 
auch von Dem, der feine Religion wechfelt und dann 
ein einträgliches Amt befommt, das ihm fonft un 
zugänglich gewefen ware, immer fagen, er habe au 
Eigennuß gehandelt: ein Urtheil, wodurd man viel; 
leicht dem Einzenen fehr unrecht thut, in welchem 
fich aber die innere Misbilligung des ganzen unfitt: 
lichen Verhaͤltniſſes deutlich ausjpricht und welches 
geeignet ift, den Staat zum Bewußtſein deffen zu 
bringen, was er denn eigentlich in moralifcher Be; 
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\ehung durch den Gewiſſenszwang, den er ausübt, 
Fwinnt. 
Um die Schwaͤche des Widerſtandes, welchen die 


ſeitumſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, unter welchen jener 
Kuͤckſchritt gethan wurde, einen Blick werfen. Es 
nicht zu laͤugnen, daß die Energie der poſitiven 


oß ift, daß fie zum Märtyrehum austeichten, und 
w ehrgeizige oder thatenbedürftige Charaktere ift in 
r That das Berzichten auf jede ehrenvolle Wirkfam: 
ie das ſchwerſte Maͤrtyrthum. Mächtiger als fonft 
felle fi) dagegen in unferen Tagen zu der religiöfen 
eberzeugung das Bewußtfein der freien Würde dee 
Renfchengeiftes und feiner inneren fietlichen Wahr: 
it, welches fih dem durch Gewalt oder durch 
ungen des Eigennußes aufgedrungenen Glauben 
yon diefer unlauteren Begleitung wegen widerfeßt 
d in der Veberzeugung, welche fih durch aͤußere 
infläffe zur berrfchenden machen will, immer eine 
ige ſieht. So fiehen hier innige Religioſitaͤt und 
reiheit im engen Bunde auf der einen, Gewalt und 
'ivoles Spiel mit den Angelegenheiten des Gemif: 
ns auf der anderen Seite, Aber jene Gefinnung 
* weniger zum ftillen Dulden, wie die reine entfa: 
nde Frömmigkeit, als zur Eräftigen That, zum le 
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bendigen Kampfe geeignet; fie will die Gewalt unt 
dad Unrecht und die Füge anklagen vor dem Richter; 
ftuhle der öffentlichen Meinung; fie will ihr Necht 
und ihre Freiheit vertreten in offenem Kampfe; 
wenn ihr diejer verjagt wird, jo erfchlafft fie leicht 
und verzehrt fih in ihrem unterdrücten Feuer, 
Hätten die vielen ausgezeichneten Talente, die fic 
in der oben geichilverten Lage befanden, durch da: 
Organ einer freien Prejje ihre gute Sache vertreten 
hätten fie die Wortbrüdigfeit, die ihrem Gewiffer 
den grauſamſten Zwang anthat, vor Gott und Men 
ſchen offen anflagen dürfen — id) weiß nicht, ob fü 
gefiegt haben würden, aber das weiß ich gewiß 
daß fie mehr Ausdauer gezeigt haben und daß den 
„berrfihenden“ Glauben als folhem weniger unwillig 
Opfer gebracht fein würden. Wie die Sacen abe 
fanden, war ihnen, deren Gewiſſen auf die Folte 
des Ehrgeizes oder des Bedürfnijjes gefpannt war 
der Mund zur Anklage, ja zur Klage und zur Ber 
theidigung gefchloffen; zu Boden getreten von eine 
fchranfenlofen Negierungsgewalt, welche Eeinerlei Op| 
pofition gelten zu laſſen gewöhnt ift, würden fie fic 
durch jeden Verſuch eines offenen Widerſtandes z 
jener Zeit lächerlich gemacht haben; ftilles Entfager] 
fampflofes Dulden war das einzige, was ihnen übril 
blieb, wenn fie nicht nachgeben wollten: eine Aufgabı 
welcher wohl nur die wenigften Menfchen gemwachfe 
fein möchten. Wir dürfen nicht vergejfen, daß «€ 
eine hohe Forderung ift, daß Einer ſtrenger auf vel 


me 


gioͤſe Wahrheit, auf Lauterfeit der veligiöfen Ueber: 
zeugung, wenn diefe auch das Opfer feiner ganzen 
bürgerlichen Eriftenz erheifchen, halte, als der Staat, 
dem er unterthan ift, das Geſetz, das ihn beherrfcht, 
ie Negierung, der er gehorchen foll; daß er jenen 
* bleibe, waͤhrend dieſe alles aufzubieten ſcheinen, 
um ihm die Religion als etwas Aeußeres, Leeres, 
als eine mehr oder weniger bequeme Form erfcheinen 
zu laffen. — Wir wijjen nicht, ob wir es unter den 
angegebenen Umftänden für den höcften Grad von 
Maiverät oder wofür wir es fonft haften follen, wenn 
der neuefte Schriftfteller über unfere Angelegenheit*) 
es als einen Beweis gegen die Achtbarfeit des Zu: 
| denthums anführt, daß eben die ausgezeichneeften 
Männer ſich davon losfagen, ohne Nückfiht darauf 
zu nehmen, was unter allen jenen meiſtentheils durch 
ihre Stellung, wie durch ihre Perfintichkeit gleich 
‚ ausgezeichneten Männern neun Zchnrheile hätten aufs 
opfern muͤſſen, um fid) nicht davon loszufagen. Er 
bemerkt, daß unter einer Reihe von verdienten 
' Männern, die er aus der Menge hervorhebt, „nur 
„Meyerbeer, mit feiner durch Bildung und Ge 
„finnung gleih ahtungswerthen Familie, dem Na; 
„men nad) dem Judenthum noc angehört.“ Es 
ift doch) feltfam, daß gerade Meyerbeer und fein 
trefflicher, leider fo früh dahingeſchiedener Bruder 
Michael Beer unter fehr Vielen auch faft die 


*) Stredfuß, ©. 8. 
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einzigen waren, welchen ihre aufere Unabhängigkeit 


und die Art ihrer Leiftungen es geftattete, auf die 


mannichfachen Gaben, welche die Regierung zu bieten 
hatte, gern und leicht zu verzichten, im freierer Sphäre 
und in einem Lande, welches jedem veligiöfen Drucke 


fremd ift, ſich der Zuräckjeßung, welche ihnen in den 
beengten Verhältniffen der Heimath ihrer Religion 
wegen widerfahren Eonnte, zu überheben und nach 
einer anderen Auszeichnung zu fireben, als nach der 
von der Negierung, unter welcher fie geboren waren, 
abhängigen. Schon eine Nücfiht der Delikateſſe 


hätte billig einen befonnenen Mann abhalten muͤſſen, 


fih jenes Arguments gegen uns zu bedienen, Mir 
find durchaus nicht gefonnen, die Motive irgend eines 
Individuums zu verdädhtigen, am wenigften die einer 
Reihe von Männern wie die angeführten, unter 


welchen fich neben mehreren höchft achtbaren Namen - 
der ehrwürdige Name Neanders finder, welcher 


gewiß von ganzem Kerzen und von ganzer Seele 
dem rechtgläubigen Chriſtenthume angehört. Indeß 


heißt es doch fürwahr unfere Schonung auf eine 


fehe fehwere Probe ftellen, wenn man jene allgemeine 
Thatſache des Uebertretens, die eine jo vielfache Deu: 


tung zuläßt, welcher eine verdächtige Deutung in 
einem unter hundert Fällen von den meiften Seiten 


zu Theil wird, fo geradezu für die geringere Acht: 
barfeit unjerer Religion anführt. 


Betrachten wir die Religion nicht als eine 
Partheifache, als eine politifche Staatsangelegendeit, 
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londern als das, was fie eigentlich ift und allein 
jein follte, als reine Sache des Gemüths und des 
Gewiflens, fo müljen wir die unbeftreitbare Thatfache, 
daß es in Preußen in den letzten 20 Sahren faft 
ausfchlieglich Männer von Talent, von Kenntniffen, | 
von Vermögen, von größeren Anſpruͤchen an das 
bürgerliche Leben nebſt ihren Angehörigen waren, 
die vom Judenthum zur herrſchenden Kirche übers 
traten, nicht fowohl wie einen Triumph für die letz— 
tern, als vielmehr wie eine für ihre Wuͤrde und 
ihren moralifchen Werth bedenkliche Erfcheinung halten. 
Seit wann iſt denn die Religion vorzugsweile die 
Sache der Bornehmen und der Gebildeten geworden ? 
Das Evangelium, heißt. es, ward den Armen, den 
Unmwijjenden, den gebeugten Herzen gepredigt; in der 
Hauptftadt Preußens saber find es lediglich die Ge: 
fehrten, die Reichen, die Ehrgeizigen, die von feinen 
Kehren gewonnen werden. Eine wahrhaft lebendige 
veligiöfe Sinneswandelung muß in dem innerften 
Dedürfnijfe, in der Tiefe des Gemüthes ihre Quelle 
haben, wohin der höhere oder geringere Grad der 
Kenntniß und der Afthetifchen oder wiſſenſchaftlichen 
Hildung nicht reicht. Und fo fehen wir eine jede 
Neligion, fo lange fie, in nothwendigem Fortfchreiten 
begriffen, mit begeifternder Leberzeugung die Seele 
ergreift, ihre Anhänger in der Mafle des Volkes, 
nicht vorzugsweije in den höheren Ständen’ finden, 
MWern e3 eine überaus verächtliche Anficht ift, welche 
die pofitive Religion als eine Sache der weniger ge: 
y 
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bildeten Stände betrachtet, welcher die Vornehmeren 
fehe wohl. entrathen Eönnen, fo ift auch die damit 
nahe zufammenhängende Anficht nicht minder leer 
und vermwerflich, die es für die gebildeteren Ständen 
angemejjener hält, fich zu der herrſchenden Heligion 
zu befennen. Es ift ſicherlich wenig übertrieben, 
wenn wir behaupten, dag in Preußen faum eine 
einzige vom Judenthume zum Chriſtenthume über: 
aegangene Familie ift, von welcher nicht ein oder das 
andere Mitglied in der fo weit ausgedehnten Sphäre 
des Staatsdienftes eine Karriere gemacht hat oder 
zu machen ſucht, die ihm fonft verfchlojfen fein würde, 
und daß es ganz in der Negel ein folches Verhälte 
niß, eine folche Alternative ift, welche den Leber: 
tritt Einzelner und dann ganzer Familien veranlaft. 
So bedeutend daher im Verhältnig die Summe der 
Intelligenz, des Willens, der Bildung und des mit 
diefen durch Familienbande verfnüpften Neichthums 
ift, die allmälig aus dem Judenthume ausgefchieden, 
fo überaus geringfügig ift die Anzahl der übergegan: 
genen Individuen, nah dem Mafftabe der Gefammt: 
zahl der jüdifchen Bevölferung gemeffen: fo daß fie 
bei weitem nicht hinreicht, um den gewöhnlichen Le: 
berfchuß der Geburten über die Sterbefälle auszu 
gleichen: eine Ihatfache, über welche in einem Kor: 
vespondenzartifel aus Preußen in einem Englifchen 
Sournal für Judenbekehrung (the friend of Israel) 
vor einigen Jahren eine fehr naive „Klage geführt 
"worden ift, So erfolgreich das Streben, Profelyten 
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zu machen, von Seiten der Staatsgewalt geweſen 
ift, fo erfolglos war es, trotz aller aufgewandten 
Bernühungen, von Seiten des Berliner Befehrungs: 
Bereins, welcher feine Thaͤtigkeit auf die niederen 
Stände, in welchen ihm eine feftere, aufrichtigere 
veligiöfe Geſinnung entgegentrat, vichtete: fo daß jes 
ner Verein gänzlich. in Verfall gerathen und in die: 
ſem Augenblicke als aufgelöft oder der Auflöfung nahe 
zu betrachten if. Wenn man die Sahresberichte 
diefes Vereins lieft und ſich aus dem überaus läppi: 
fhen Tone, der in demfelben vorherrfcht, überzeugt 
hat, wie leicht eine Täufhung feiner Emijjaire aus 
eigennüßigen Abfichten möglich geweſen wäre, fo hat 
man alle Urfache, fih zu freuen, daß die religiöfe 
Reichtfertigkeit, das gleichgültige Spiel mit Glaubens: 
formen noch nicht von den höheren in die niederen 
Stände hinab fich verbreitet hat: es wäre das fchreck; 
lichfte, was man fich denfen kann, wenn je ein Bers 
fahten, welches bei Szenen den Zwecken des Ehrgeizes 
dienen muß, von diefen nachgeahmt, gar zu einer 
Geldſpekulation würde. 

Was nun aber in folchen jüdifchen Kreifen, 
welchen diejenigen angehörten, deren Ehrliebe durch 
das Gefeß von 1812 angeregt und durch dejjen Ver: 
legung zur Aenderung” des Glaubens gemöthigt wor: 
den, für eine Gefinnung und für ein Gemüthszuftand 
in Folge diefer VBerhältniffe herrfchend geworden — 
ich wünfhe, daß fi) Jeder davon durch den Augen; 
fhein überzeugen möge, der die Folgen des Syſtems 
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der veligiöfen Bevorrechtung nicht kennt. Cine ſolche 
Abftumpfung gegen die beiligfte Angelegenheit des 
menfchlichen Gemüthes, eine folche frivole Anſicht 
von jeder Eirchlihen Gemeinſchaft und Beziehung, 
eine ſolche gründlihe Anerkennung des Einfluffes 
äußerer Gewalt und Auferer Intereſſen über moras 
lifche und veligiöfe Leberzeugung, ein folches Leber: 
täuben der Stimme des Gewilfens und der Aufrich— 
tigkeit durch Sophismen aller Art, wie wir fie bier » 
bei den Meiften wahrnehmen, die nicht Geiftesfraft 
genug beſitzen, um ihre Denfweije von der Einwir- 
fung der Verhältnifje und ihrer Umgebungen frei zu 
erhalten, möchten wir fehwerlich irgendwo in dem 

daße wiederfinden. Diefer Anblick ift um fp trau: 
viger, wenn wir uns daran erinnern, daß es gerade 
die Hauptftadt Preußens war, von welcher vor 50 
Sahren der Impuls zu einem mächtigen Fortſchritte 
in der veligiöfen und intelleftueller Kultur der Juden 
ausging. Ihr Fortſchritt iſt durch die traurigften 
Finwirfungen gerade hier ‚gehemmt worden. Faſt 
alfe Sjntelligenz ift gewaltfam losgeriſſen worden; es 
fehle oft an Fähigkeit, an Muth und an Hoffnung, - 
felbft um das vorhandene Gute zu pflegen und zu 
fördern; auch. ift die nothiwendigfte Verbeſſerung des 
Kultus, wie wir fpater ausführlicher darftellen wer: 
den, gewaltfam unterdrückt worden, , Die wenigen 
Talente, die jeder erfreulichen Eriftenz entjagt "haben 
und teen geblieben find, fisen in wundervoller Ein: 
famkeit auf den Trümmern zerfiörter Hoffnungen, 
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soll von Widerwillen gegen das herrfchende Prinzip 
der Unwahrheit, voll von Verachtung gegen die Be: 
zahlenden und gegen die Bezahlten. Die Sonderung 
zwifchen der Maſſe der Juden und ihren chriftlihen + 
Mitbuͤrgern wird immer größer dadurd), daß die Ge: 
bildeeften, welche duch ihre Stellung berufen find, 
jene zu vertreten und DBerührungspunfte herbeizu— 
führen, durch ihr Intereſſe von ihnen getrennt wer: 
den, während ihre Kräfte, wenn das Geſetz den Un: 
terfchied der Keligion nicht Eennte, dem Staate eben 
fo nuͤtzlich und für die Fortfihritte der Bildung unter 
ihren Glaubensgenojjen daneben von unfchäsbarem 
Werthe fein würden. Dieje Fortſchritte feibft werden 
Manchen verdächtig, weil fie nicht willen, ob nicht 
die mit der alten Befchränftheit verbundene Treue 
und veligiöfe Aufrichtigfeit dem leichtfertigen, eigen: 
nuͤtzigen Treiben in Betreff der Neligion, das fie fo 
oft vor Augen fehen, vorzuziehen ſei; denn fie haben 
noch nicht eingefehen, daß die vechte Bildung aud) 
die rechte Treue und die vechie Aufrichtigkeit zurück: 
führen muͤſſen. — Manche, bei denen die elterliche 
Liebe ftärker, als die Selbfiliebe, wirfte oder die ihrer 
bürgerlichen Stellung nad von dem Uebertritt Feine 
perfünliche VBortheile zu erwarten hatten, fuchten ihren 
Kindern für den Fall, daß fie ſich dem Staatsdienfte 
widmen würden, dadurch eine Exiſtenz zu fichern, 
daß fie fie ehr früh, zum Theil ſchon bei der Ge; 
burt, im die chriftlihe Gemeinde aufnehmen liefen, 
während fie felbft bei Ihrer Religion blieben: ein 
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Verfahren, ruͤckſichtlich deſſen wir es unſeren Leſern 
uͤberlaſſen, ob ſie darin einen Beweis von Achtung 
vor der herrſchenden Religion, oder den Beweis einer 
gleichguͤltigen Geringſchaͤtzung gegen die oͤffentlichen 
Religionen uͤberhaupt erblicken wollen. 

Wir haben nun geſehen, wie von allen Seiten 
durch jenen Pyrrhus-Sieg, den die Staats-Religion 
durch das Verfahren der Negierung erkämpft hat, 
nur die Sache der Srreligiofität, der Gleichgültig: 
feit, der Verachtung gegen die Neligion gefördert 
worden, wie man aljo für einen dem zu erreichen 
beabfichtigten gerade entgegengejekten Zweck gewirkt 
hat. Wir Haben Damit das offen und unverkennbar 
den Schritten der Regierung zu Grunde liegende 
Motiv, jo gut wir Fonnten, darzulegen und zu wärs 
digen gefücht und wir fommen ald auf das lekte 
Kefultat, auf das Dilemma zurüc, das unfere ganze 
Frage beherrſcht. Entweder iſt die fübjektive veligiöfe 
Veberzeugung des Staatsbürgers für das Staat: 
leben etwas Gleichgültiges: dann muß das bürgerliche 
Geſetz fie unbeachtet lajjen; oder fie ift dafür wichtig 
und einflußreih: dann darf fie nicht durch daran ge: 
knuͤpfte Intereſſen zweideutig und verdächtig gemacht 
werden. Gefchichtlich betrachtet, ift es mehr die ves 
ligiöfe, als die indifferentiftifche Anficht, die die Sache 
der Neligionsfreiheit in den Ländern, wo einmal ver; 
fchiedene Confeffionen beftanden, gefördert hat, wie 
das erfte Beifpiel, das von dem frommen Nordame:; 
vifa gegeben worden, wie unter anderen auch die 
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jetzt obſchwebende Verhandlung über die Emancipa; 
tion der Suden im Englifchen Parlament beweift. 
Nur eine geheuchelte Neligiofität oder eine zwifchen 
Digotterie und Indifferentismus in unklaren Bor: 
ftellungen und wechfelnder Laune Hin und hergewor— 
fee Anfihe kann der rechtlichen Zurücjeßung einer 
Keligionsparthei im angeblichen Intereſſe der Religion 
nod) das Wort reden. 





Einwirkung der Preußifchen Regierung 
auf die inneren Angelegenheiten der 
jüdifhen Gemeinden. 

Wir gehen jetzt zu der prüfenden Darftellung 
des Verfahrens über, welches die Preußifche Regie— 
wung in der Behandlung der inneren Verhaͤltniſſe, 
der veligiöfen Angelegenheiten ihrer jüdifchen Unter: 
thanen beobachtet hat. Wir lajjen die Erörterung 
diefes Gegenftandes auf den vorhergehenden unmittel; 
bar folgen, weil er damit in engem Zufammenhange 
zu ftehen, weil derfelbe Geift der Zuruͤckſetzung, der 
Deengung, der Beförderung des Uebertritts, den wir 
dort wahrgenommen, fich auch hier geltend zu machen 
fiheint; weil nur die Anfchauung der beiden Seiten 
des Bildes eine deutliche, beftimmte Kenntniß von 
der Tendenz der Regierung zu geben vermag. An 
Nichtigkeit ftehe diefer Gegenftand weder dem vor 
hergehenden, noch irgend einem anderen nad): ja er 
fieht in einer und zwar der erheblichften Ruͤckſicht 
über allen anderen; denn hier ift die Neligion felbft, 


— 186 - 


die fonjt durch die Fragen der Gewiljensfreiheit und 
der vechrlichen Gleichheit nur auf indirefte, wenn 
auch auf ſehr fühlbare Weiſe berührt wird, aufs 
aller unmittelbarfte betheiligt; bier können Fälle eins 
treten, wo durch eine gewaltfame äußere Einwirkung 
auf die Weife der Gottesverehrung Tauſenden von 
Gemüthern der Troſt der Neligion, die Erhebung 
der Andacht geraubt wird; bier wird der Glaube, 
wenn fih Gewalt und unlautere Nückfichten in feine 
Angelegenheiten mifchen, in feinem innerften Heilig: 
thume felber mißhandelt und entweiht. 

Es ift hier zuvörderft Einiges über die rechtliche 
Stellung der jüdifchen Neligionsgefellfchaft als einer 
Sefammtheit im Preußiſchen Staate zu jagen: wozu 
mir folgende Vorbemerkungen erforderlich fiheinen. 
Eine zum Zwede der Gottesverehrung vereinigte Ges 
jellichafe Eann im Staate eine dreifache Stellung 
einnehmen. &ie kann zuerfi als ein mejentlid) 
integeivendev Theil der Stantsgefellfhaft felbft, als 
auf einer nothiwendigen Staatseinrichtung berubend, 
als ein durch die Staatsgewelt aufrecht zu erhalten: 
des und zu unterftüßendes Inſtitut erfcheinen, wie 
es bei den fogenannten herrfchenden oder Staats: 
Religionen in allen Staaten, wo es folche giebt, der 
Fall if. Sie kann zweitens, — und diefes iſt 
der dem vorhergehenden am meiften entgegengefeßte 
Fall — als eine bloße Anzahl von Einzelnen, die it 
vehtliher Beziehung gar nicht als ein Ganzes 
betrachtet werden, die als Geſammtheit weder ein 











TIm 
Necht erwerben noch eine DBerpflichtung eingehen - 
koͤnnen, beftehen. Sie kann drittens freilich eine 
Privatgefellichaft, aber eine vom Staate als ein 
Hechesfubjeft, als eine fogenannte juriftifche Perſon 
anerkannte bilden, Um den Unterſchied zwijchen den 
leßteren beiden Formen, auf welchen es für unferen 
Sal defonders ankommt, unferen nicht juriftifchen 
Leſern Elar zu machen, bemerken wir folgendes. Einen 
urfprünglichen, fich von ſelbſt verfiehenden Anſpruch 
auf den Schuß des Staates, auf feine Garantie für 
die ihm zufiehenden echte hat nur der Einzelne, 
das dem Staate von Natur untergebene und ver: 
pflichtete Individuum. Wenn nun auch Mehrere 
fih zu einem bejtimmten Zwecke, aber ohne Beach: 
tung ‚von Seiten des Staates, vereinigen und für 
ihren Zweck Rechte erwerben und Verpflichtungen 
eingehen, jo werden als Inhaber jener echte oder 
als an dieje Obliegenheiten gebunden nur die Einzel: 
nen, nicht vie Geſammtheit, nicht das Inſtitut, 
welches fie genden will, und eben jo nur das Gut 
der Einzelnen, nicht ein Gejammtvermögen der Ge: 
Vellfhafe, welches in rechtlihem Sinn wicht eriftirr, 
geachtet. Erſt durch die Genehmigung des Staates 
erhält die Gefelliihaft den Charakter eines Rechtsſub— 
jekts, die Fähigkeit, als Geſammtheit Rechte zu er: 
werben oder fich zu verpflichten. Diefe Genehmigung 
kann aber einer zu einem nüßlichen Zwecke gebildeten, 
auf dauerhaften Grundlagen gebauten Geſellſchaft 
ohne Härte und Unbilligkeit nicht verfagt werden, 
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Gehöre dieſer Zweck dem Gebiete der Kunft, der 
Bildung, der Wiſſenſchaft oder der Religion an, jo 
bat, falls feine Verfolgung die Erwerbung von Rech— 
ven vorausjeßt, der auf ihn gerichtete Verein auf 
eine juriftiiche Eriftenz gegründeten Anfpruch und es 
ift lediglich ein Werk des Fanatismus und der Ber; 
folgung geweien, wenn man in früheren Zeiten der 
jüdifhen Keligions » Gemeinde, wie anderen unters 
drücten Sekten, den Charakter einer jurififchen Pers 
fon, eines Rechtsſubjekts nicht geſtattete. Die Folgen 
davon waren die Unmöglichkeit, als eine Geſammtheit 
Eigenthum zu erwerben, die Unfähigkeit, als Ge: 
meinde zu erben, die Nothwendigfeit, zudem aller: 
geringfügigfien gemeinfchaftlihen Akte, der Führung 
eines Mechtftreites, der Ausftellung einer Vollmacht, 
fämmtliche Gemeinde: Mitglieder zu verfammeln und 
eine Menge ähnlicher Unbequemlichkeiten. Dieſer 
Zuftand ift noch im Königreiche Hannover der herr: 
ſchende, und es find darüber in dem Buche „Ueber 
„die Lage der Suden nad) gemeinem Deutſchen 
„Rechte mir befonderer Berückfichtigung des König: 
„reihs Hannover von Dr. Moriß Cohen“ ©. 
25—26 weitere Einzelnbheiten zu finden. Jenes 
dritte der oben bezeichneten VBerhaältniffe nun, das 
Rehrsverhältniß einer vom Staate ge: 
nehbmigten und als juriftifche Perfon aner: 
fannten Privargefellihaft ift das der Heli: 
gionsgejellichaft einzig natürliche und angemeſſene; 
die Erhebung in jenes erfte Verhältniß eines Staats; 
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Inſtituts iſt ein Privilegium, auf welches ſie keinen 
Anſpruch hat, welches, unſeres Erachtens, ſelbſt ihrer 
Natur und Wuͤrde widerſtreitet; die Verſetzungen 
in jenes zweite Verhaͤltniß einer vom Staate nicht 
anerkannten Societaͤt iſt eine harte und beleidigende 
Zuruͤckſetzung. Daß nun in Preußen die juͤdiſchen 
Religions-Gemeinden nicht in jene erſte Kategorie 
gehoͤren, verſteht ſich von ſelbſt. Es folgt daraus 
ganz konſequent, daß ſie ihre inneren Angelegenhei— 
ten, das Verhaͤltniß ihrer Mitglieder zur Gemeinde, 
ihre Verpflichtungen gegen dieſelbe, auch alles Das, 
was die Einrichtung und die Unterhaltungskoſten 
ihres Gottesdienſtes betrifft, ſo wie die Beiſteuer 
dazu, unter ſich ſelbſt entweder durch freiwilligen 
Vertrag oder im Falle des Streites durch das Nach— 
ſuchen richterlicher Entſcheidung ohne die adminiſtra— 
tive Dazwiſchenkunft der Staatsgewalt ordnen muß. 
Es iſt dieſes Verhaͤltniß freilich, gegen das der herr— 
ſchenden Kirche gehalten, ein ziemlich unguͤnſtiges und 
unbequemes; aber wir duͤrfen uns nicht daruͤber be— 
ſchweren, weil es den richtigen Grundfägen, die frei— 
lich im anderen Falle verfannt werden, gemäß ift 
und weil es, ſtreng in allen Beziehungen behauptet, 
wohl das einzige ift, bei welchem der Religion der’ 
Minoritaͤt ihre Unabhängigkeit völlig gefichere iſt. 
In Preupen wird nun, was die Vorenthaltung der 
polizeilichen Hulfe und die Verweifung auf den ge: 
richtlichen Weg in Kollifionsfällen zwijchen der Ge: 
meinde und ihren Mitgliedern und ähnliche Verhält: 
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niſſe betrifft, jene Sonderung genau beachtet, wie aus 
einer Reihe von Verordnungen, welche ſich bei Hei— 
nemann S. 402 — 404 finden, hervorgeht. In wie 
fern aber die aus demfelben Grundfage folgende freie 
Befugniß einer folchen „Privatgeſellſchaft“ ihre in; 
neren, aljo in unferem Galle ihre gottesdienftlichen 
Angelegenheiten, wenn fie nur nicht gegen die Ge; 
fee des Staats verfößt, nad) ihrer Weife einzurich? 
ten und zu ordnen, mit derjelben Sorgfalt geachtet 
und gefchont worden, davon werden wir bald Gele: 
genheit haben, uns genauer zu überzeugen, 

Ob num aber die jüdifchen Gemeinden in Preu— 
hen zu den als juriftifche Perfonen vom Staate an: 
erkannten oder zu den bloß erlaubten Gefellfchaften 
gehören, darüber herrſcht — weniger in der Praris, 
die aus den natürlichften Gründen der Billigkeit und 
der Zweckmaͤßigkeit die Frage in ihren Folgen ſtill— 
ſchweigend bejaht, als in der Theorie, in dem Wort: 
laute der Verordnungen und bei den Schriftitellern 
ein befremdender Zwiefpalt.*) So viel ift gewiß, 


*) Bei; genauerer Erwägung ſcheint es, als ob der ent: 
ferntere Grund diejes Zwieſpalts in der Abfaffung der 
Beftimmungen des Landrechts ſelbſt ihren Grund ha— 
ben; ſie befinden ſich in dem ſechſten Titel des zweiten , 
Theiles unter der Ueberſchrift: „von Gefelfchaften über- 
„baupt und von Gorporationen und Gemeinen infon= 
„derheit.” Hier werden den „unerlaubten Privatgefell- 
ſchaften“ (der societas des gemeinen Rechts) „privi- 
legirte Gefellfchaften « entgegengeſetzt und von dieſen 
folgendes ausgeſagt. $. 22. „Die Rechte und Ver— 
„baltniffe einer vom Staate ausdrücklich genehmigten 
„oder privilegivten Gefellfchaft müffen bauptfachlich nad; 
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daB fie als Gefanmmtheir Eigenthum erwerben *) und 


ſich verpflichten Eonnen, was bei den „erlaubten Pri— 
vargefellfihaften “ nicht der Fall ift.**) Doc ift nach 


„dem Inhalte des ihr ertheilten Privilegii beurtheilt 
„werden.“ 8. 23. »&o weit aber in diefem nichts 
„Befonderes feftgefegt ift, haben dergleichen privilegirte 
„Gejellfchaften mit andern erlaubten in der Negel nur 
„gleiche Rechter Schon der Ausdruck „privilegivt # 
ift geeignet, Mißverftändniffe zu veranlaffen: denn die 
Anerkennung von Seiten der Staatsgewalt, wodurch 
die universitas in dem Klaren, einfachen Ginne deg 
gemeinen Rechts entfteht, verleiht nicht mehr als die 
juriftifche Exiſtenz, die techtliche Perſoͤnlichkeit, welche 
jedes dem Staate angehörige Sndividuum von Natur 
ſchon befist, alſo nicht eigentlich ein Privilegium, Daß 
fie aber jene rechtliche Perfönlichkeit, die der societas 
abgeht, verleihe, ift für das Dafein der universitas 
wefentlic; und nothwendig: daher der $. 23 im der 
That den Begriff derjelben ganz aufhebt und Alles der 
Willkür anheim flellt. Die folgenden $. $. aber von 
%. 25 bis zum Ende des Titels befchäftigen ſich nun 
ausfchließend mit Einer Art von jenen „privilegirten 
Geſellſchaften,“ den Sorporationen und Gemeinen; bei 
den Beftimmungen über diefe aber hat das Gefek ins— 
befondere ihren öffentlichen Charakter im Auge und fest 
daher Manches feſt, was auf den Begriff der jurifti- 
ſchen Perfon an ſich nicht paßt. Daher ſcheint der 
reine Begriff der universitas des Roͤmiſchen Rechts, 
naͤmlich einer Mehrheit von Perſonen, die in einer be— 
ſtimmten Beziehung vom Staate als eine juriſtiſche 
Einheit, als Ein Rechtsſubjekt, das mit recht— 
licher Perfönlichkeit begabt iſt, anerkannt find, ohne daß 
diefe darum eine öffentliche oder privilegirte Gefeulfchaft 
oder überhaupt mehr als eine Privatperfon ift — 
diefer Beariff fcheint im Preußiſchen Landrecht nicht 
icharf genug feitgehalten und zu ſehr mit dem einer 
öffentlichen oder eigentlich privilegirten Befellfchaft ader 
politiſchen Gemeinde vermifcht zu fein. 
) Heinemann, ©, 328. 
) Landrecht. 2, Thl. 6. Zitel, 8. 13. 
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einer ausdrücklichen Beftimmung des Landrechts Uber 
„solche Weligions: Gefellihaften, welche der Staat 
„genehmigt, ihr aber die Nechte öffentlich aufgenom: 
„mener Kirchengefellichaften nicht beigelege hat, ““*) 
die Ermerbung des Eigenthums an einem Gebäude 
zu Behuf des Gottesdienftes, aljo auch der Bau einer 
neuen Synagoge an eine befondere Bewilligung von 
Seiten des Staatsoberhaupts gefnüpft:**) eine will: 
Eirliche Defchranfung, die mit der Geſtattung freier 
Keligionsübung im Widerfpruche fteht, da fie dazu 
gebraucht werden kann, um einer „gebildeten“ Heli: 
gionsparthei die Verrichtung ihres Gottesdienftes un: 
möglich zu maden, die aud) ihren gefchichtlichen Ur: 
fprung lediglich in der Beengung der Keligionsübung, 
nicht etwa in dem Wefen der Privatgefellichaften hat, 
da diefe, wenn fie der Anerkennung ermangeln, Ei: 
genthum gar nicht, wenn fie ihrer aber theilhaftig 
geworden, es nad) freiem Belieben, wie jede Privat 
perfon, erwerben Fönnen. Der $. 83 des angeführ: 
ten Titels des Landrechts ſchreibt freilih den Cor— 
porationen überhaupt vor, daß fie „ohne befondere 
„Einwilligung der ihnen vorgefegten Behörde, unbe: 


*) Landreht. 2. Thl. 12, Titel, $. 20 u.24. Uebrigens 
fast das Landrecht nicht, welche Religionsgefellichaften 
in diefe Kategorie gehören. Es möchte jchwer ‚fein, 
nach jenen Worten das Verhältniß der jüdifchen Reli— 
gionsgefellichaft z. B. zu beftimmen, da fie doch fo 
gut wie jede andere nicht insgeheim, ſondern oͤffentlich 
aufgenommen worden. 


a) Heinemann, ©. 326 — 328, 
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„weglihe Sachen weder an fih bringen, noch vers 
„außern oder verpfänden“ koͤnnen; aber in die Kas 
tegorie der. hier gemeinten politifchen Gemeinen und 
Eorporationen, bei welchen der Staat ganz befondere 
Nückfichten zu nehmen hat, fallen die geduldeten Re— 
ligions: Gefellichaften gewiß nicht. — Die Anficht, 
daß die jüdifchen Gemeinden nicht juriftifche Perfonen 
bilden, fügt fich auf den angeführten $. 20 des Tit. 11 
des Landrechts, wo den geduldeten Neligiong: Gefell: 
fchaften mit ausdrücklicher Beziehung auf Tit. 6 $. 11 
und fgg. nur die Befugniſſe geduldeter (erlaubter ) 
Privargefellichaften zugefchrieben werden: was, wört: 


- lich genommen, allerdings zu einem folchen Reſultate 


führen würde. Szndeffen weift Hr. Roc, ©. 200-203 
geiindlich nach, daß eine folche Annahme mit den ent: 
fcheidendften Ihatfachen — namentlich) damit, daß 
die jüdifchen Gemeinden von den Behörden felbft als 
Gemeinden bezeichnet werden, daß fie als ſolche 
Eigentum erwerben und Prozeſſe führen, — im 
Widerfpruche fteht und daher unzuläffig ift, Hr. 
Stredfuß, der diefe Frage auch, aber mehr vom 
legislativen Standpunfte aus, behandelt, fängt ©. 
40-41 damit an, ihren Standpunkt auf mannich: 
fache Weife zu verrücken. Zuerft trennt er mit einer 
ihm ganz eigenthümlihen KHinterlift die Frage, ob 
die Juden überhaupt in allen Beziehungen, von der: 
jenigen, ob fie in Beziehung auf ihre Synagogen: 
Angelegenheiten als Corporation betrachtet werden 
jollen und verneint die erftere Frage mit einem gro: 
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Gen Aufwande von Gründen und mit manchen unter 
imifihten kleinen Bosheiten, während er die leßtere 
gleich uns zu bejahen geneigt ſcheint Wir moͤchten 
aber wijfen, wem es außer Herrn Streckfuß und 
etwa den übrigen Verfaſſern des Leipziger Entwurfs 
feit 30 Jahren fonft noch eingefallen fein koͤnnte, die 
Suden noch in anderen Beziehungen als in ihren 
Synagogen: d. h. in ihren Kultus: Angelegenheiten 
als Corporation zu betrachten, wie eine folhe Be: 
rachtungsweife mit dem Edift vom 11. März 1812 
zu vereinbaren wäre und was es überhaupt für einen 
juriftifhen Sinn hat, eine Gefammtheit, die durd) 
fein anderes erfennbares und rechtlich in Betracht 
fonmendes Moment, als das der Religion vereinigt 
wird, auc außerhalb ihrer Neligionsangelegenheiten 
als Corporation zu behandeln? Ob einzelne Vereine 
und Inſtitute, die innerhalb einer beftimmten Kon: 
feffion für freiwillige Armen: und Kranken: Pflege, 
Sugendbildung oder aͤhnliche Zwecke fich gebilder ha: 
ben, vom Staate als juriſtiſche Perfonen anerkannt 
werden joflen, ift ‚eine zweite fehr verfchiedene, fehr 
veelle und im Sinne der Humanität gewiß zu bes 
jahende Frage, die aber Ar. Stredfuß mit feiner 
eingebildeten Frage zu vermifchen ſcheint. Ferner ift 
es eine reine Degriffsverwirrung, wenn Ar. Streck— 
fuß als eine Konfequenz der bier behandelten Frage 
den Umſtand anfieht, daß die „bei ihrer Abfonde: 
„rung beharrenden und fih als befondere Gefellfchaft 
„srhaltenden Juden Diejenigen, die anderer Mei 
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„nung find, wider ihren Willen zum Beitritte zwin: 
„gen koͤnnen,“ wie er fich mit einem hohen Grade 
von Unredlichkeit wörtlich ausdrücde Ein Zwang 
zu dem Beitritt zu einer fich abfondernden Gefell: 
fihaft eriftive nirgends als in der Einbildung des 
Herrn Streckfuß; daß aber ein jeder Zube, fo 
lange er nicht zu einer anderen Religion öffentlid) 
übergegangen iſt — und das ift die einzige Ihats 
fache, die dem, finnverwirrenden Gerede zu Grunde 
liegt — zur Beiſteuer, zur Unterhaltung des jüdischen 
Kultus allerdings gezivungen werden fann, bat feinen 
Grund einzig und allein in dem angenommenen 
Grundſatze, daß jeder Staatsangehörige einer-beftehen: 
den Keligionsgefellfhaft angehören muͤſſe und hat mit 
der Corporationss oder anderweitigen Verfaſſung der 
jüdifchen Religions: Gemeinde, fo wie mit ihrer angeb: 
lichen Neigung zur Abjonderung nicht das mindefte zu 
thun. Wenn Hr. Streckfuß nicht jede Gelegenheit 
benußte, um etwas Gehafjiges und bejonders um eine 
Tirade über feine Lieblings-Gdee von „Neigung, zur 
Abfonderung “ anzubringen, fo hätte er hier wenig: 
fiens von dieſer fehweigen follen, da die moralifche 
und fociale, Abfonderung der vein juriftifchen Frage, 
welche. rechtliche Form den Religionsgeſellſchaften im 
Staate gegeben werden -joll, ganz und gar fern liegt, 
Hr. Streckfuß fiheint es nicht zu wiflen oder niche 
beachten zu wollen, daß zu den Zeiten der fchärfften 
Sonderung, in den fanatifchen Staaten des Mittel: 
alters die Juden in der Regel Feine Gemeinde, Feine 
10 
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juriftifche Perjon bilden durften, weil ihnen, wie au: 
deren unglänbigen Sekten das damals geltende Recht 
einen ſolchen Vortheil nicht geftattete, während fie in 
den Staaten, wo die innigſte Bereinigung der ver: 
jchiedenen Konfejfionen zu einem einigen und Eräfti: 
gen bürgerlichen Leben in Folge der Gleichheit der 
Religionen in unferen Tagen Statt findet, in 
Holland z. B. in Beziehung auf ihre Religions— 
Angelegenheiten — und davon allein ift in der 
Wirklichkeit, wenn auch nicht im Kopfe des Herrn 
Streckfuß die Rede, — gleidy jeder anderen Reli— 
gions-Geſellſchaft allerdings eine vom Staate aner: 
Eannte Gemeinde bilden. Auch darin endlich irrt 
Hr. Streckfuß, wenigfiens dem Prinzip nach, 
wenn er es für eine nothivendige Folge des Weſens 
der Corporation hält, „daß der Staat ihr feine exe— 
„kutive Gewalt leihe, um die einzelnen Mitglieder 
„zu Erfüllung ihrer Corporationsverpflihtungen im 
„ Berwaltungsmwege zu nöthigen.“ Er wird bier, wie 
es auch bei dem angeführten Titel des Preufifchen 
Landrechts der Fall gewefen zu fein feheint, dadurch 
irre geführt, daß er ausichlieglih oder vorzugsmeife 
die politifche Gemeine oder eine im eigentlichen Sinne 
öffentliche, d. 5. dem Staate zugehörige Corporation, 
wie 3. B. die herrfchende Kirche eines Staates dabei 
im Auge hat. Der Begriff der universitas, der 
juriftifhen Perfon an und für fi ift bei weitem 
nicht etivas fo Vornehmes, wie Hr. Streckfuß zu 
glauben ſcheint und ift weit entfernt, folche Anſpruͤche 
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zu machen. Sie ift allerdings in Betreff ihrer Dif: 
ferenzen mit ihren Mitgliedern auf den gerichtlichen 
Weg angemwiefen und, wo diefer verfchmäht und fiatt 
feiner, wie es freilich wohl gejchieht, die „erefutive 
Gewalt“ des Staats in Anfprud genommen wird, 
da beruht ein ſolcher Anfpruch lediglich auf der na 
- türlichen Analogie der DBerhältniffe der herrſchenden 
Kirche, Feinesweges auf dem Mefen der Corporation. 

Es würden alle diefe formellen Unterjchiede kei— 
nen fonderlichen Werth haben, wenn fie nicht mit 
einer fehr inhaltreichen Frage, mit einem fo folgen 
reichen als beflagenswerthen Ereigniffe einigermaßen 
zufammenhingen. Wenn eine bloß „geduldete“ Ne: 
figionsgefellfchaft vom Staate nur aus dem Gefichts: 
punfte einer erlaubten Privatgefellfchaft betrachtet 
wird, was hat der Staat für ein Recht, die gottes— 
dienftlihen Formen dieſer Gefellfchaft zu beftimmen 
und dem Gewijjen ihrer Mitglieder Zivang anzuthun, 
fo lange fie die Geſetze des Staats nicht verlegen? 
Das Preugifhe Landrecht enthält über diefen Punkt 
einige kurze und einfache, aber Hinlänglich klare Be: 
ftimmungen. Im Erften Abfchnitt des 11. Titels 
des zweiten Theils, welcher von den Kirchengefellfchaf: 
ten handelt, heißt es zuerft $. 13: 

„Jede Kirchengefellfchaft ift verpflichtet, ihren 
„Mitgliedern Ehrfurcht gegen die Gottheit, Gehorfam 
„gegen die Geſetze, Treue gegen den Staat und fitt: 
„lich gute Gefinnungen gegen ihre Mitbürger ein; 
„zuflößen,“ fpaterhin: 
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$. 46. „Wegen der aͤußeren Form und Feier 
„des Gottesdienftes kann jede Kivchengefellfchaft dien: 
„liche Drönungen einführen.“ 

$- 47. „Dergleichen Anordnungen müffen jedoch 
„den Staate zur Prüfung, nad) dem $. 18 beſtimm⸗ 
„ten Grundſatze, vorgelegt werden.“ 

Es find hier beſonders die Worte „nach dem 
$ 13 beſtimmten Grundfage“ hervorzuheben. Es 
wird aus ihnen bis zur vollften Beftimmtheit deut: 
ich, daß die Prüfung des Staates nur eine Garan: 
tie gegen folche Lehren oder gottesdienftliche Formen 
bezweckt, welche die Ehrfurcht gegen die Gottheit, 
den Gehorfam gegen die Geſetze u. ſ. w. gefährden, 
daß es aber Feinesweges in der Abfiche des Gefeßge: 
berg lag, der zufälligen ſubjektiven Anfiche der Regie⸗ 
renden, ihrer Bigotterie oder Freigeiſterei, am wenig— 
ſten der Tendenz, die freie natuͤrliche Entwickelung 
des geduldeten Glaubens, die nothwendige Verbeſſe— 
rung ſeiner Formen zu hemmen und zu unterdruͤcken, 
Einfluß geſtatten zu wollen. In der That wuͤrde es 
ſelbſt dem kuͤmmerlichen Begriffe der Duldung nicht 
entſprechen, wenn man den partheiiſchen Bekennern 
der einen Religion das ganze Schickſal der anderen, 
ihre ganze Zukunft auf Gnade und Ungnade zur 
Verfügung überlafjen wollte. 

Die Vorfälle, auf die wir in dem Gefagten hin: 
gedeutet haben, find im Allgemeinen befannt genug; 
zur rechten Würdigung derfelben fcheint es uns aber 
erforderlich, in einige Einzelnheiten naher einzugehen. 











— 149. — 


Die Nothiwendigkeit von Veränderungen. im jüdt: 
ſchen Gotresdienfte,, insbefondre das Bedärfniß ver 
Aufhebung des ausfchlieglihen Gebrauchs der 
bebräifchen Sprache bei der Verrichtung dejjelben — 
diefer eine Punkt ift allein viel wichtiger, als alle 
übrigen etwa in Betracht kommenden zufammenges 
nommen — war in Preußen wie in ganz Deutjch: 
land feit einem Menfchenalter zum Bewußefein aller 
denfenden Anhanger der mofaifchen Neligion gekom— 
men. Diejes Bewußtfein mußte fih, wenn es auch 
von außen in den Abfichten der Staatsgewalt gar 
£eine Anregung und Begünftigung fand, wenn es 
nur nicht gewaltjam in feiner Wirkjamfeit gehemmt 
wurde, Bahn brechen und eine ihm angemeffene Ge: 
ſtaltung des Gottesdienftes früher oder fpäter herbei: 
führen. Daß nun aber diejes Bewußtſein nicht Al: 
(en auf einmal aufgehen, daß es fih nur. allmälig 
in den Köpfen verbreiten, daß daher auch feine Ne: 
fultate fih nur allmalig entwickeln konnten und da; 
her Webergangsmomente nöthig wurden, verfteht fich 
nach der Natur der Menfchen und der Dinge von 
felbft, Solche Uebergangsmomente haben fich allent— 
halben, wo man die Sache ihrer eigenen, natürlichen 
Entwickelung überließ, von felbft ergeben. Sie konn— 
ten eine zwiefache Form annehmen. - Entweder Eon 
ten fie neben dem beftehenden, altherfömmlichen Got; 
tesdienfte befondere auf freiem Zufammentreten ge: 
gruͤndete Andachtsibungen bilden ; oder man konnte 
fuchen, ſich mit den Anhängern der unveränderten 
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Formen, jo weit es möglich war, zu verftändigen, 
um ihnen die Einwilligung zu den allernothwendig⸗ 
ften und zugleich allerundedenklichften Neuerungen 
abzugewinnen. Das Welentlichfte und zugleich das 
Wichtigfte, was man verlangen Eonnte, war die Ein: 
führung eines in reiner deutiher Sprache von gebil: 
deten, mit dev Gediegenheit der Mutterfprache innig 
vertrauten Männern an jedem Sabbath und Fefi: 
tage zu haltenden Vortrags als integrivenden Theiles 
des Gottesdienftes. In beiden Formen find vielen 
Gemeinden in Deutfchland erfreuliche Fortfchritte, 
theils ganz ohne Einwirkung der Staatsgewalt, theils 
duch wohlgemeinte Vermittelung von Seiten der Be: 
hörden gelungen. Sn Preußen nun hat man bei: 
de Wege nach einander einzufchlagen verfucht; aber 
die Werfolgung beider iſt durch gewaltfame Maaß— 
regeln verhinderte worden. 

Der $ 39 des Edifts von 1812 lautete: 

„Die nöthigen Beftimmungen wegen des Eirch: 
„lichen Zuftandes und der Berbejjerung des Unter: 
„richts der Juden werden vorbehalten und es jollen 
„bei der Erwägung derfelben Männer des jüdifchen 
„ Slaubensbefenntniffes, die wegen ihrer Kenntnijje 
„und Nechtfchaffenheie das öffentliche Vertrauen ge: 
„nießen, zugezogen und mit ihrem Gutachten vev- 
„ nommen fwerden.“ R 

Da die hiernach zu erwartende Hülfeleiftung der 
Regierung zur Bewirkung beilfamer Reformen fich 
mehrere Jahre lang vergebens erwarten ließ, jo ver; 





— 11 — 


einigten fih in Berlin eine Anzahl von Hausvd; 
tern zuerft zu einem Privatgottesdienfte in einem 
Privatlocale. Sie fanden bei diefem Beginnen gleid) 
anfangs Schwierigkeiten von Seiten der Behörde, 
weil man überhaupt nicht erlauben wollte, daß in 
irgend einem Local, außer der Gemeinde Synagoge 
ein jüdifcher Gottesdienft verrichtet werde. Mur durch 
allerhand Umwege und VBorwände — man gab unter 
Anderem vor, die ganze Synagoge habe nicht Raum 
genug oder jei baufällig — gelang es diefem Jnſti— 
tut, das Verbot zu umgehen, und fein Dafein 6 bis 
7 Jahre lang zu friften. Sm Sabre 1822 wurde 
aber mit dem Berbote Ernft und dem Deutjchen Got: 
tesdienfte durch Polizeibefehl ein Ende gemacht. Nun 
fuchte ſich derjenige Theil der Gemeinde, dev daran 
Theil genommen, mit den Uebrigen dahin zu verftän: 
digen, daß in der Synagoge felbft eine Andachts: 
übung in Deutjcher Sprache neben dem herkoͤmm— 
lihen Gottesdienfte geftattet würde, Die Weberein: 
kunft Eam zu Stande und wurde durch das folgende 
Heferipe des Minifteriums des Innern vom ?ten 
September 1823 genehmigt : 

„Ein Theil der biefigen — wel⸗ 
cher ſeine Andachtsuͤbungen bisher in einem nunmehr 
verſchloſſenen Privatlocale abgehalten hat, iſt in Ge: 
mäßheit des Minifterialbejcheides vom 16ten Februar 
1816 mie den Aelteften der Szudenfchaft dahin über: 
eingefommen, daß hinfüro in der öffentlichen Sy— 
nagoge an jedem Sonnabend, gleichwie an den hjuͤdi— 
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ſchen Fefttagen, jedesmal nach Abhaltung des heb⸗ 
koͤmmlichen Gottesdienſtes in hebraͤiſcher Sprache 
eine Erbauung in Deutſcher Sprache ſtattfinden ſoll. 
Da dieſe Einrichtung weiter keinen Zweck hat, als 
‚den Gebrauch der Deutſchen Sprache beim Gottes— 
dienſte zuzulaſſen, welches durch den angezogenen 
Beſcheid nachgelaſſen worden, ſo wird das Koͤnigl. 
Polizei-Praͤſidium angewieſen, die Theilnehmer an 
den in der Gemeinde-Synagoge zufolge der Ueber— 
einkunft abzuhaltenden Andachtsuͤbungen in Deutſcher 
Sprache gegen etwanige Stoͤrungen zu ſchuͤtzen. Da— 
bei wird dem K. Poliz.-Praͤſ. bemerklich gemacht, 
daß juͤdiſche Rabbiner überhaupt, nnd der Vice-Ober— 
Land: Rabbiner der hiefigen Judenſchaft insbefondere 
nicht für befugt zu halten, die Formen deg jüdifchen 
Gottesdienftes von ihren Beſtimmungen abhängig zu 
machen, indem dies innerhalb der durch Geſetze oder 
befondre höchfte Verordnungen bezeichneten Graͤnzen 
lediglich den Aelteften der Szudengemeinde und den 
Vorſtehern der Synagoge überlajjen bleiben muß.“ 
» 95. Schufmann. 

Nachdem aber die Sache dieſer Uebereinkunft 
und DBerordnung gemaß etwa 10 Wochen lang vor 
fi) gegangen war, erfolgte am 26ften December 
1823 von Seiten des Königl. Polizei » Prafidinms 
folgendes Verbot: 

„Des Königs Majeftät haben fich bewogen ge; 
funden, durch die Allerhöchfte Cabinetsordre vom 
Iten diefes in Beziehung auf die frühere Ordre vom 
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12ten November 1817 *) anzubefehlen, „daß 
der Gottesdienft der Juden nur in der hiefigen 
- Synagoge und nur nach dem hergebrachten Nitus 
ohne die geringfte Neuerung in der Spra 
che, in den Ceremonieen, Gebeten und Ge— 
ſaͤngen, ganz nad) dem alten Herkommen gehalten 
werden foll und die Behörde verpflichtet, ganz be: 
fonders darauf zu halten, und durchaus Feine neue 
Sekte unter den Juden zu dulden.“ Das Königl. 
Minifterium des Innern und der Polizei hat diefe 
Allerhöchfte Cabinetsordre dem unterzeichneten Polis 
zei: Präfidio mit der Anweifung zugefertigt: „von 
„jeßt am fofort gerade nad dem Inhalte derfel: 
„ben zu verfahren und die damit niht in Einklang 
„zu dringenden früheren Verfügungen als nicht weis 
„ter anwendbar zu betrachten.“ In Folge diefes Al: 
lerhoͤchſten Befehls Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt und An— 
weiſung des Koͤnigl. Miniſters d. J. u. d. Pol. 
wird die den Aelteſten unter dem 30ſten September 
und 22ften October ertheilte Erlaubniß zur Veran: 
faltung Deutfcher Andachtsübungen und Abhalz 
tung Deutfher Neden hierdurch zurückgenom: 
men, und es werden die Herren Aelteften dafür. vers 
antwortlich gemacht, daß diefe Andachtsübungen nicht 
weiter ftattfinden, fo wie daß dem Willen Sr, Ma; 
jeftät des Königs gemaß der Gottesdienft der Juden 


*) Diefe hatte, jo viel ich weiß, eine proviforifche Ge- 
ftattung des Privat = Gottesdienftes bis zur Beendigung 
der nöthigen Reparaturen in der Synagoge enthalten, 
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nur in der hiefigen großen Synagoge und nur nad) 
dem hergebrachten Ritus ohne die geringfte Ireuerung 
in der Sprache, Ceremonieen, Gebeten und Gefän; 
gen, sa nad) dem alten Herfommen gehalten werde. 
Berlin, den 26ften December 1823. 
Königl. Polizei : Prafivium 
(gez.) von Efebed.“ 
Es wurde nad) dieſem Verbote noch ein Ber: 
fuch gemacht, durch eine directe Vorfiellung an den 
König eine Abänderung zu bewirken, aber es erfolg: 
te darauf folgende kurze abjchlagige Antwort: „Auf 
die Vorftellung der biefigen Judenſchaft vom 18ten 
diefes Monats behält es bei der Verfügung, welche 
am 2öften December vorigen Jahres von dem Po; 
lizei-Praͤſidium wegen des jüdifchen Gottesdienftes er: 
lajfen worden ift, unabänderlich fein Bewenden.“ 
Berlin, den 2äften Februar 1824. 
An die hieſige Judenſchaft. 
(gez) Friedrich Wilhelm. 
Derſelbe Grundſatz iſt fpäter noch im anderen 
Fällen zur Anwendung gebracht worden. So hatte 
die jüdifche Gemeinde zu Minden nad dem Bor: 
gange vieler Gemeinden in allen Gegenden Deutſch— 
fands eine feierliche in der Synagoge flattfindende 
Prüfung der Kinder in der Religion, als den Aft 
ihres Eintritts als jelbfiftändige Mitglieder in die 
Religionsgeſellſchaft bezeichnend, einführen wollen : 
eine Form, die nach dem Urtheile unferer achtbarften 
Schriftgeleheten dem Judenthume ganz angemejfen | 
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iſt und die ihren modernen, der Nachahmung vers 
dächeigen Anftrich wohl nur daher erhält, daß der 
einer irrigen, jedoch natürlichen Analogie entnomme; 
ne Sprachgebraud fie mit dem Namen der „Confir⸗ 
mation“ bezeichnet. Es erfchien darauf. das folgende 

„Reſeript des Könige. Minifteriums des In— 

nern- an die Königl, Regierung zu Minden.“ *) 

„Die Königl. Regierung wird hierdurch auf Sr. 
Könige. Majeftät ausdrüdlichen Befehl angemwiefen, 
darauf zu halten, daß die Juden ihres Bezirks ſich 
feine von dem herkoͤmmlichen Ritus abweichende Neue: 
rungen in ihren Neligionsgebräuchen erlauben, welche 
dahin führen koͤnnten, unter ihnen nette veligiöfe 
Sekten zu bilden. So fern nun das nach dem Zeis 
tungsberichte der Königl, Regierung für den Monat 
April in einigen Ssraelitifchen Gemeinden flattfinden: 
de Konfirmiren der Kinder als eine folhe Neuerung 
anzufehen fein möchte, indem diefer Nelinionsgebraud) 
dem Judenthume ſonſt nicht angehört: jo wird jelbis 
ger in Gemaͤßheit jenes allerhöchften Befehls nicht 
weiter flattzugeben fein.“ — 

Wir wijfen feine Worte des Tadels und des 
Unmuths, die fo ſtark wären wie der Eindrud, den 


*) Heinemann, ©. 317. Es ift bemerfenswerth, daß 
nur diefe Verfügung , nicht die vorhergehende, viel 
wichtigere, die ung nur durch handfchriftliche Mittheiz 
fung bekannt ift, fich in der Sammlung findet. Es 
Tcheint, als habe man jenen erften Befehl öffentlich be- 
kannt zu machen fich gefcheut, und erft allmalig, wie 
es wohl zu gefchehen pflegt, diefe Scham abgelegt. 
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der bloße Wortlaut jener Verordnungen, ſo oft un— 
ſer Blick darauf gefallen iſt, bis jetzt ſtets von neuem 
auf uns gemacht hat, die ſo laut und eindringlich 
ſpraͤchen, wie die nackten Thatſachen, deren Verlauf 
wir unſern Leſern vorgefuͤhrt. Nie haben wir das 
Entſetzliche, das in der ſchrankenloſen Gewalt Eines 
Menſchen, wenn fie gemißbraucht wird, liegt, tiefer 
empfunden, als bei diefer Veranlaſſung. Es ware 
nicht zu begreifen, und nicht zu glauben, wenn es 
nicht. wirklich und unbeftreitbar wäre. Durch die 
willfürliche, unerflärte und unerflärliche Verfügung 
des Herrſchers follen Taufende der Wohlthat beraubt 
fein, in der einzigen Sprache, die fie verftehen, vers 
eint zu ihrem Schöpfer zu beten, und durd) das be: 
geifternide Wort ehrwürdiger Lehrer ihre Seelen zu 
ſtaͤrken und zu erheben? Welches göttliche oder 
menfchliche Geſetz hat irdifher Gewalt dazu das 
Hecht gegeben? Iſt denn der freie Gedanfe an 
Gott, iſt die fromme Empfindung felbft und ihr - 
natürlichfter, mothiwendiger Ausdruck — find fie zu 
Sklaven geworden? Iſt der Gebrauch der Mut: 
terfprache ein Monopol, das von der Gnade erbet- 
telt werden muß? — Es bedarf Feines Wortes 
mehr, um in allen Gemüthern, in denen ein Ge 
danke oder nur eine Ahndung von Hecht und Men: 
ſchenwuͤrde lebt, das unerhört Gewaltfame und Wir 
derrechtliche jenes Verfahrens fühlbar zu machen ; an 
dem verächtlihen Menfchenfchlag aber, denen Alles 
vecht zu fein duͤnkt, weil es nun einmal fo ift, denen 
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die Thatſache der Gewalt ſelber ein hinlaͤnglicher 
Rechtsgrund iſt, wuͤrden alle Eroͤrterungen ver— 
ſchwendet fein. Wohl aber find manche genauere Bes 
trachtungen erforderlich, um den moralijchen Charac— 
ter jener Thatfache, ihre Natur, ihre Zwecke und - 
Folgen deutlich zu erfennen und die dünne Huͤlle 
nichtigee Scheingründe, in welche fie fich huͤllet, zu 
zerftören. 

Es koͤmmt hier zunächft darauf an, daß wir 
den Sinn und die Bedeutung derjenigen Neform, 
welche durch das dargeftellte Einfchreiten der Regie— 
rung unterdrückt wurden, deutlich erkennen. Es ift 
diefes um fo leichter, da fie ſich auf die einzige, ein 
fache Thatſache der Einführung der Mutterfprache 
beim Gotteödienfte, im Gebet und vor Allem im 
Vortrage zurückführen läßt. Iſt num eine folche Re— 
form etwa durch die Feftfekung eines neuen Dog: 
ma’s, an welchen der Staat Anſtoß nehmen, durch 
die Annahme neuer Lehren, die er bedenklich finden, 
durch die Gründung einer neuen Neligions z Gefell: 
haft, gegen die er Einwendungen machen Fünnte, 
bedingte ? Liege von dem Allen etwas in dem Ge 
brauch dev Mutterfprache ? Das zunehmende drin; 
gende Bedürfniß nach demfelben geht zunächft aus 
denn Umftande hervor, daß das Verftändniß der he; 
bräifchen Sprache immer feltener, daß beim Jugend— 
unterrichte weniger Zeit und Mühe, als fonft, darz. 
auf verwandt wird, was wiederum in der natürlichen 
Richtung der Seifter in unferen Tagen feinen Grund 
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hat. Doc hat jenes Beduͤrfniß noch einen zweiten 
tieferen Grund. Jede Religionsgeſellſchaft Hat neben 
ihrem erſten, wefentlichen Zweck, dem der Befriedis 
gung des religiöfen Sinnes, der Erweckung der An: 
dacht noch einen zweiten, den fie mit allen irdiſchen 
Beftrebungen theilt, den der äußeren, fichtbaren Ge 
ffaltung ihres Dafeins mit ſcharf unterfcheidenden 
Merkmalen und feſt zufammenhaltenden Bindungs: 
mitteln. Diejes Streben ift .allen Religionen von 
jeher auf gleiche Weiſe eigen gewefen und, wenn 
man es bei der Religion der ſchwachen, befonders 
der unterdrückten Meinorität, wie bei den Chriften 
der erfien Jahrhunderte, bei den Juden, ſeitdem fie 
unter der großen Mehrheit von Ehriften leben, + 
meift in höherem Grade hat wahrnehmen wollen, fo 
beruht das theils darauf, daß hier die Erhaltung des 
Bandes größere Anftvengung , größeren intenfiven 
Kraftaufwand vorausfest, theils auf der Eindifchen 
Täufchung, daß man felbft ‚die allerpofitivften Formen 
der Heligion der Mehrheit, ald das Natürliche, All: 
gemeine, fich von felbft Verſtehende und die der Mins 
derheit im Gegenfaße zu ihr als etwas vecht Abfon- 
derliches betrachtet. .Diefe zweite, auf Selbfterhals 
tung abgefehene Tendenz nun, die wir das äußere, 
weltliche, politifche Moment des Kirchenlebens nens 
nen möchten, kann mit jenem inneren, wejentli- 





*) Zur Zeit ihres Staatslebens waren die Juden befannt: 
lich nur zu geneigt, fich gegen die Einheit des vorge: 
fchriebenen Gottesdienftes aufzulehnen. 
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chen, heiligen Zwede in Ziwiefpalt gerathen. Das 


‚äußere Beftehen einer Kirche, der Glanz oder die 


Feftigkeit ihrer Formen, koͤnnen auf Koften ihres les 
bendigen Geiftes befordert werden; das fefte Haus, 
das man der Neligion gebaut, kann zum Kerfer der 
Empfindung werden, daß fie fih nicht frei regen und 
bewegen fann, das Gerüfte des Glaubens fteht dann 
im äußeren Leben, in der fichtbaren Welt, deutlich 
und unerfchütterlich da; aber die Seele ift daraus 
gewichen, die Beziehung auf das innere Leben ent: 
ſchwindet mehr und mehr ; die Kirche wurzelt nicht 
mehr im Gemüche der Menfhen. Diefes Verhält: 
niß ſtellt ſich am fehärfften in der Sprache dar, de 
ven fi) der Gottesdient bedient. Die Kirche war 
immer geneigt, eine andere Sprache, als die des ge; 
wöhnlichen Lebens zu reden, fich durch ein anderes 
Organ, durch eine heilige Sprache von der Sprache 
des profanen Lebens, und von diefem Leben felber ; 


aufs fchärkfte zu fondern, fühlend, daß eine beſon— 


dere Sprache mehr als irgend ein anderes, ein be 
jonderes Leben zu bilden vermag. Aber diefe Spra; 
che ward von den Bekennern des Glaubens immer 
weniger und weniger verflanden, und fo glich das 
Geber am Ende dem fiummen Ausdrucke der Empfins 
dung, dem erpreßten Seufzer und dem gedanfenlofen 
Angfigefchrei der Teidenden Seele; die Elare Quelle 
des verftändlihen Moves, die Lebensquelle der Ge; 
danken der Andacht war verfiegt. Die lateinifche 
Meſſe wie das hebräifche Gebet waren nur der Aus; 
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druck der Kirche und der Synagoge, nicht des be 
tenden Gemüthes, das fie nicht verftand ; fie glich 
mehr einem gegebenen Syinbole, mit welchen ſich 
ein gegebener Sinn verband, als der freien Ergie— 
“ Bung der Seele gegen ihren Schöpfer. Ein folder 
Zuftand muß aber, fo wie das Neligiöfe fih auf 

den Gottesdienſt zu befchranfen anfange und nicht 
mehr das ganze Leben in allen feinen Nichtungen 
duchdringt, zur Abftumpfung des veligiöfen Gefühls, 
zur Verfiegung der Duelle der Neligion in den Ge 
müthern ihrer Befenner führen, wenn fie nicht durch 
eine £räftige Neaftion der Andacht gegen die Form, 
der Empfindung gegen das Nitnal, des Glaubens 
gegen die Kirche gerettet würde. Eine folche Reak— 
tion war innerhalb der chriftlichen Kirche die Refor— 
mation des fechszehnten Jahrhunderts ; fie war eine 
Wiederbelebung des religiofen Elements; welcyes mit 
verjuͤngter Kraft das glänzende Todtenhaus zerfpreng: 
te, in welchem die Eatholiiche Kirche den Glauben 
gefangen hielt. Es ift daher eine fhiefe, oberflaͤch— 
liche Auffajjung,Zwie jeßt auch ziemlich allgemein er: 
Eannt worden, wenn man den Proteftantismus für 
einen Fortfhritt in der Richtung des Deismus, für 
den erften Schritt einer aus den Banden des Of: 
fenbarungs : Glaubens ſich befreienden  Menfchheit 
häle: ein Wahn, den die Geſchichte der leßten hun: 
dere Jahre ſchon dadurch jattfam widerlegt, daß es 
ein Eatholifhes Land war, in welchen der Deismus 
Verehrer und Altäre fand, während der im Protes 

















— 161 — 


ſtantismus verjüngte pofitive Glaube ihm mächtigen 
Widerſtand leiter. — Im Wefen der Neformation 
mußte es daher auch nothwendig liegen, daß fie als 
Ienthalben die Landesiprache im Gottesdienfie ein⸗ 
führte, daS fie den belebenden Lehrvortrag in der 
Mutteriprache, der im Eatholiihen Gottesdienfte eine 
ganz untergeordnete Holle fpielte, zu einem der we; 
fentlichften Iheile des ihrigen machte. Die Nefor: 
mation hatte nun aber außer diefem einen Punkte 
noch vieles Andere hinwegzuräumen und zu befämp: 
fen; fie hatte es mit dem Syſteme des Ablaſſes, der 
Ehelofigfeit der Prieſter, vor Allem aber mit einer 
übermächtigen äußeren Gewalt in Glaubensfachen zu 
thun, die durch die Waffe der bloßen Weberzeugung 
nicht zu überwältigen waren ; fie war daher zu ei: 
nem ſchweren Kampfe und zu einer völligen Losrei— 
ßung von der Mutterficche genöthige. — Sun unfe 
rem Falle nun ift dajjeibe Beduͤrfniß nach Belebung 
des fubjectiven religiöfen Elements, welches die ftar: 
ven Formen, die es gefangen halten, nicht unange: 
fochten lajfen fann, vorhanden 5; aber es befchränft 
ſich diefes Beduͤrfniß im feiner Aeußerung lediglich) 
auf das Streben nad der Einführung der Mutter: 
fprache beim Gottesdienfte; jede andere Differenz 
gleicht fih auf dem natürlihen Wege der Entwice; 
lung und Berftändigung der Anfichten von felbft aus; 
in jenem einzigen Punkte tritt ein Gegenſatz beftimmt 
hervor und ift eine fürmliche Ausgleihung oder Le; 
berwindung nöthig. Wir haben und an einem am; 
11 


deren Orte *) ausführlich darüber ausgefprochen, wie 
wir eine eigentliche Reformation in unferer Zeit nicht 
jo. wohl für unzuläffig, als für unmöglich halten, 
weil eine beftimmte dogmatifche Neform der Freiheit 
der Geifter zu ſehr widerftreitet, eine Reform dere: 
nigen Ceremonialgefeße aber, welche die Andacht der 
Einzelnen angehen, bei der Herrichaft voller Gewif 
jensfveiheit etwas Weſenloſes, Scheiubares fein wär: 
de. Diefer eine Punkt aber des Gebrauchs einer 
Allen verftändlichen Sprache beim Gottesdienfte oder 
mindeftens eines in der Mutterfprache zu haltenden 
Vortrages ift zu einer unerläßlichen und unumgaͤng— 
lichen Lebensfrage geworden, den fich von ſelbſt er: 
gebenden Fortfchriet in diefem Punfte gewaltfam 
unterdrücen heißt den Gemüthern ihre Andacht, der 
Seele ihr Gebet, der Religion ihre Zukunft, ihre 
Wirkſamkeit, ihr Leben rauben, ſie zum Tode ver— 
dammen. Es handelt fi hier nicht etwa allein um 
eine Frage der Aufklärung, der Bildung, am aller: 
wenigften um einen Kortfchriee im Sinne des Deis: 
mus, fondern um die Erhaltung und Belebung des 
Geiſtes der pofitiven Neligion, um die Frage, ob fie 
"eine lebendige, in den Gemüthern wirkſame Kraft 
oder eine leere, todte, Außerliche Geftaltung fein foll, 
um den Geift und die Seele der Neligiöfität, der 


*) Man vergleiche im erften Bande der Zeitfchrift: der Su- 
de Nr. 6-11 Coder Kritiſche Beleuchtung der neueſten 
ſtaͤndiſchen Verhandlungen uͤber die Emancipation der 
Juden, Altona 1833. ©. 26—69) auch Nr, 24 u, 25. 








— 18 — 


Andacht und der frommen Empfindung Man hat, 
indem man die Sache vecht gut zu machen meinte, 
etwas fehr Verkehrtes und nur dem oberflächlichen 
Anſchein Entiprechendes gefage, wenn man oft die 
Meinung geäußert hat, als fei der Deutfche Gottes; 
dienft ganz befonders ein Bedärfniß der Gebildetes 
ven unter den Juden, als fei es befonders der Wunfch 
der Vornehmeren, der auf feine Einführung gerich: 
ter ift, und als fei damit der Maſſe der Juden we; 
nig gedient. Diefe Behauptung beruht zunachft auf 
einem faftifchen Srethume. Denn, wenn es gleich 
hier, wie allenthalben, nad der Matur der Umſtaͤn— 
de, in der Hegel Gebildetere und Bemitteltere find, 
die für eine neue gottesdienftlihe Einrichtung thaͤtig 
find, die fie zuerft begründen und leiten, fo hat doch 
die Erfahrung allenthalben gezeigt, daß es nad 
dem Berlauf weniger Jahre, nachdem der Neiz der 
Neuheit verfhwunden und die Luft des Schaffens 
abgeftumpft war, das religiöfe Bedürfniß der iniede: - 
ven, weniger gebildeten Klajjen war, das die Tem: 
pel und die Andachtsfäle vorzugsmeife füllte. Wenn 
aber auch Diejenigen, die das Bedürfnif der. Ver: 
änderung zuerft empfanden, Solche waren, die einen 
höheren Grad moderner Bildung befaßen, fo lag 
doh der Grund jenes Bedürfniffes nicht in diefer 
ihnen eignen Bildung, jondern vielmehr in dem da: 
"mit zufammentreffenden Mangel jener hiftorifch: veli- 
gioͤſen Bildung, welche das Verſtaͤndniß jener alten 
gotteödienftlichen Formen und die lebendige Theilnah— 
11* 
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me an denfelben erfordert hätte: ein Mangel, den 
die Gebildeten mit den Lingebildeten theilten, wenn 
er auch Szenen früher jühlbar werden mußte, Micht 
weil fie bejjer Deutſch, fondern weil fie fchlechter He: 
bräifch verftanden, als die frühere Generation, war 
ihnen die Einführung eines Deutfchen Gottekdienftes 
zum Bedürfniß geworden. Es war ganz das in jer 
der Keligion zu Zeiten eintretende Verhaͤltniß der 
Nothwendigkeit einer innigeren Theilnahme der Laien 
am Gottesdienfte und einer Modification dejjelben, 
um jene Theilnahme möglid) zu machen und zu. bele: 
ben, Wenn ein Theil jener Raien in anderen Ruͤck— 
ſichten, in folhen Kenntnijfen und Gegenftänden der 
Ausbildung, die der Religion und dem Gottesdienfte 
ganz fern lagen, weit vorgefchritten und fehr gebil—⸗ 
det waren, fo war das ein zufälliger, ganz -unmwer - 
jentlicher Umftand; ihr Bedürfniß in Beziehung auf 
veligiöfe Andacht, ihren Mangel an Bildung und 
Kenntnig dem Gottesdienfte gegenüber theilten fie 
mit der Maſſe, und es Fam bei ihnen jenes Bedürf: 
niß wohl früher, aber nicht ftärfer und gewiß nich 
auf eine dauerhaftere Weife zum Bewußtſein. Es 
ift daher entweder eine abfichtliche Enkftellung oder 
ein Beleg für gänzliche Abweſenheit aller Sachkennt⸗ 
niß, wenn Manche, den ganzen Standpunft der 
Sache verrückend, das Verfahren der Regierung das 
mit befchönigen wollen, daß fie die Sache fo dar: 
fiellen, als habe man nur einigen Bornehmeren und 
Bebildeteren ein vorübergehendes Spielzeug zerbros 
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chen, die religioͤſen Intereſſen der Maſſen aber dabei 
ganz umverleßt gelajfen, Nein, man hat einer ganz 
zen Generation ihre Andacht, man hat der ganzen 
auffeimenden Jugend die lebendige Liebe zu ihrer 
Religion, man hat vielen Taufenden von Seelen den 
einzigen wahren und aufrichtigen Ausdruck ihrer From: 
migfeit und Gottesverehrung. geraubt. Man hat 
das eben wieder angefnüpfte Band zwiſchen der 
Seele und dem Gottesdienfte, zwifchen dem Gemüthe 
und der öffentlichen Andacht gewaltfam zerriljen und 
damit die le&tere zur vorigen Seelenloſigkeit, zum 
ewigen Berharren in einer ſtarren, leblofen Geftal: 
tung verurtheilt. 

Daß nun aber jene Belebung des Gottesdien: 
ftes durch die mehr oder weniger durchgreifende Ein: 
führung der Mutterfprache, fei es im Vortrage, im 
Sefange oder im Gebete felbft, ſehr wohl zu bewerk— 
ftelligen war, ohne eine förmliche religiöfe Trennung, 
ohne daß eine „neue Sekte“ gebildet würde, ohne 
daß insbefondre dem Staate irgend ein Nachtheit, 
irgend eine Unbequemlichkeit daraus erwuͤchſe, das ift 
allenthalben,, wo die natürliche Entwicfelung nicht 
mit Gewalt gehemmt worden, das. ift in mehreren 
nicht Deutihen und faft in allen Deutfchen Staaten 
außerhalb Preußen durch eine jchleunige Erfahrung 
erwiefen worden, Mochte die Form des Gottesdien; 
fies der ganzen Gemeinde einige allmälige VBerände: 
rungen erfahren, wie in Wien, in Kopenhagen, 
in den meiften Gemeinden Baierns und in vielen 
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anderen Staaten, mochte ein Theil der Gemeinde in 
einem befonderen Gotteshaufe nach einem abgeänders 
ten Nitual jeine Gebete verrichten, wie in Dam: 
burg und in wenigen anderen Gemeinden; eine eis 
gentlich veligiöfe Spaltung iſt nirgends erfolgt, weil 
fie nicht in den Berhaltnijjen lag, weil die Elemente 
dazu nicht vorhanden find, teil der bloße Gebraudy 
einer verfiändlichen Sprache beim Gottesdienfte nicht 
durdy eine folche bedingt if. Es wäre daher eine 
platte Heuchelei, in den gedanfenlos hinzugefügten 
Morten „daß Feine neue Sekte unter den Juden 
geduldet werden folle“ einen eigentlichen Grund des 
Verbots finden zu wollen, um jo mehr, da fich ja 
das Verbot auf einen Fall bezog, wo eine Verftän- 
digung zwilchen der ganzen Gemeinde zu einem vers 
einten Gottesdienfte bereits fiattgefunden Hatte und 
da es ganz allgemein jede Veränderung verbieter ohne 
felbft den Fall der Webereinftimmung aller Mitglie: 
der einer Gemeinde auszunehmen. Noch widerfinni: 
ger ift es, wenn Andere geſagt haben, es fei jenes 
Verbot ein Werk der Schonung gegen die Gewiffen 
derjenigen Juden, die eine foldhe Neuerung im Got: 
tesdienfte nad) juͤdiſchen Neligions : Grundfägen für 
unerlaubt hielten. Daß es unter uns Einige giebt, 
befonders unter Denen, die der Gefchichte unferes 
Kultus und der Mopdificationen, die er im Laufe 
der Sahrhunderte erfahren, unkundig find, welche 
einer jeden, noch fo wenig wefentlihen Abweichung 
von dem augenblicklich Beftehenden widerfireben, das 
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wird. Niemanden befremden, ver in irgend einer Re— 
ligionsparthei die Zaͤhheit, mit welcher ein Theil ih— 
rer Glieder immer am Alten hängt, und jeder Neue: 
rung widerftrebt, je auch nur flüchtig beobachtet hat. 
Aber wenn man, wo es ſich gar nicht darum. han: 
delt, diefen leßteren bei ihrer herkömmlichen Gottes: 
verehrung das mindefte Hinderniß in den Weg zu 
legen, Zaufenden von Anderen ihre einzig. wahre 
und aufrichtige Andachtsübung verbietet, wenn man 
erſt einen Gottesdienft in verfchiedenen Gotteshaus 
fern unterſagt, weil die alte „Duldung“ nur eine 
Synagoge erlaubt und dann die Ausführung einer 
Uebereinkunft zu Behuf der Bereinigung in. der ei; 
nen Synagoge ebenfalls verbietet: ift das ©ewil: 
jensihonung? Die Frechheit ſolcher Berdrehung 
aller Begriffe überhebt ung einer weiteren Entgeg— 
nung —. Was aber jene Sucht vor der Ent 
ftehung "neuer Seften betrifft, ſo mußte man, 
wenn man einigermaßen aufrichtig zu Werke gehen 
wollte, gerade damals durch das Beiſpiel einer eigs 
nen lebendigen Erfahrung fic) belehren laſſen, daß 
eine bloße Modification des Eirchlichen Rituale Eeine 
neue Sekte berbeiführt. Es war nämlich um jene 
zeit die Einführung der viel befprochenen neuen 
Agende für die evangelifche Kirche der Preußiſchen 
Monarchie im Werke, die bekanntlich nicht mit ei— 
nem Male, fondern nur ſehr allmälig fi ihren Weg 
in die verfihiedenen Gemeinden bahnen Eonnte, deren 
Einführung in jedem befonderen Falle von einem be: 
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fonderen Willen und befonderen Anfichten abhing, 


deren Widerſtand, wie Allen zur Genüge bekannt 


ift, dur) einen Machtſpruch nicht beſiegt werden 
konnte, jo daß es eine ziemliche Reihe von Jahren 
dauerte, bis die Einigung hergeftellt war. Und doc) 
war — das werden Alle eingeftehen — die Einfüh: 
rung jener neuen Agende für die evangelifche Kirche 
fein dermaßen dringendes Beduͤrfniß, wie es für wie 
unfrige der Gebrauch der Mutterfprache war. Wa: 
rum empfindet man nun für die eigene Kirche bie 
ängftliche Furcht vor Spaltungen und Seftirungen 
in geringerem Grade als für die fremde? Warum 
begründete man bier die Einheit nicht durch Macht: 
gebote ? hegt man etwa für die Erhaltung dev Ei: 
nigfeit und Lauterfeit des fremden Glaubens eine 
zärtlichere Sorgfalt, als für die des eigenen ? oder 
war man ſich bei dem ziwiefachen Verfahren deutlich 
der Abfiche bewußt, daß man dort Erweckung und 
Delebung und zwecmäßige Geftaltung, hier Zerfid 
» rung und Ertödtung des veligiofen Lebens zum Zwecke 
babe ? u 
Wenn man fih überzeugen will, wie völlig ge: 
danfenlos die jenes Verbot erlaffende Willkür zu 
Werke ging, wie fie eben jo wenig durdy einige 
Sachkenntniß als durch Billigkeit und Achtung vor 
der Freiheit der Gewiſſen in Schranken gehalten ward, 
fo betrachte man die einzelnen Beſtimmungen des 
Verbots etwas näher. Der Gottesdienft foll nur 
„nach dem hergebrachten Ritus, ohne die geringfte 
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„Uenderung in der Sprache, in den Geremonien, 
„ Gebeten und Gefängen, ganz nach dem alten Her— 
„Eommen, gehalten werden,“ jo heiße es wörtlich in 
der Verordnung. Nun giebt es aber notorifcher Ma; 
fen unter den gebräuchlichen Ceremonien und Gebeten 
folche, die, in fpäterer Zeit und durch eine fehr unter: 
geordnete Autorität entfianden, nad) der allgemeinen 
unbeftrittenen Anficht von jeder einzelnen gottesdienftli: 
hen Gemeinde aus eigner Autorität modificirt oder 
abgefchaffe werden Eönnen und zu allen Zeiten abge: 
fchaffe worden find, während andere als wefentlich und 
unantaftbar betrachtet wurden. Aber die Kabinete: 
ordre macht Keinen Linterfchied und verbietet jede 
Neuerung ohne Ausnahme, fo daß fie den Formen 
des jüdifchen Gottesdienftes einen Stempel der Starr; 
heit und Unveränderlichkeit aufdruͤckt, ſtaͤrker, als 
diefe felbft nach der befangenften Auffaffung in fei- 
nem Wefen begründer ift, fo daß die Polizei in 
die Lage geſetzt ift, ein Verfahren, das orthodorer ift, 
als die Drthodorie felbft, eintreten laffen zu muͤſſen. — 
Noch weit befremdender und ein auffallender Beleg 
dafür, bis zu welchem Grade von Unflugheit fich 
die Willkür fteigert, wenn fie einmal auf die Einwen— 
dungen der DVernänft und der Billigkeit nicht mehr 
zu achten enetjchlojfen ift, ift der Umſtand, daß in 
dem Terte des auf die Kabinetsordre gegründeten 
Polizeibeiehls zu den verbotenen Dingen aud) fchlecht: 
weg die „Abhaltung deurfcher Reden“ gezähle wird. 
Es iſt naͤmlich aller Weit befannt, daB feit Jahr— 
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hunderten in allen Deutſchen Synagogen jehr oft und 
zwar an gewijlen Sabbathen des Jahrs vegeimäßig 
deutfche Reden gehalten worden, wobei freilich meift 
der Umftand eintrat, daß Diejenigen, die fie hielten, 
fein befferes Deutfch, als Dasjenige des Polnifch: 
jüdifchen Dialekts zu ſprechen wußten. Man hätte 
alfo „nah dem alten Herkommen“ nicht die deutjchen 
Vorträge überhaupt, Jondern nur die in reiner deut: 
her Sprache zu haltenden verbieten und die Polizei: 
höchftens beauftragen dürfen, darüber zu wachen, 
dag die erforderliche Anzahl von Sprachfehlern und 
uncorreften Ausdrücken in jeder Rede vorfame! Aber 
das Deurfchreden überhaupt verbieten, das war jelbit 
nach dem älteften Herkommen zu ſtark! 

Daß nun jene Unterdrückung des allernatürlid): 
fien und nothiwendigften gottesdienftlichen Fortſchritts 
— fei es mit Hecht oder mit Unrecht — von. der 
größeren Menge der nachdenfenden Juden nicht an: 
ders alg wie ein Akt der Seindfeligkeit gegen die ge: 
duldere Religion, als ‚entiprojen aus dem Streben, 
das Judenthum in der undurchdringlichen, dem. Ein: 
firömen friſcher Lebensluft feſt verſchloſſenen Umhuͤl 
lung feiner der Gegenwart immer fremder werden; 
den Formen erſticken, es in ihrer Starrheit erſtar— 
ven zu lajjen, jeder lebendigen Empfindung der An: 
dacht ihre Nahrung innerhalb des juͤdiſchen Gottes: 
dienftes zu entziehen, und fie dadurch zu noͤthigen, 
dajjelbe im Schooße der chriftlichen Kirche zu Jüchen 
— daß jener Akt im Zufammenbhange mit dem gan: 
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zen Verfahren der Preußifchen Regierung gegen ihre 
jüdifchen Unterthanen nicht anders aufgefaßt werden 
konnte, wird man mindeftens natürlich finden, und 
in jedem Halle eine unverzeihliche Ungerechtigkeit 
darin jehen. Wie ſehr diefes Gefühl, in ihren gei- 
ftigften, heiligften Angelegenheiten unterdrückt und bes 
raubt, in ihren natürlichften, unveräußerlichften Nech: 
ten gefränft zu werden, die Gemüther verlegen muß: 
te, wird ein. Jeder leicht ermeſſen koͤnnen. — 

Daß uͤbrigens jene Unterdruͤckung bei Manchen al— 
lerdings die entfernte Urſache des Uebertrittes zum 
Chriſtenthum werden mußte, ſcheint uns ſehr natuͤr— 
lich. Sehr viele Gemuͤther, insbeſondre der groͤßere 
Theil der Jugend und das ganze weibliche Geſchlecht 
wurden dadurch der einzigen Art der oͤffentlichen An— 
dacht, fuͤr welche ſie empfaͤnglich waren, beraubt und 
dadurch aller kirchlichen Gemeinſchaft entzogen. Wie 
ſollte es uns wundern, wenn unter dieſen Umſtaͤnden 
ſolche Seelen, die der Religion und der Feierlichkeit 


eines oͤffentlichen Gottesdienſtes bedurften, ſich manch: 


mal zu dem Glauben hingezogen fühlten, welchem 
der Gebrauch der Mutterfprache, das Talent der Rede 
und der Klang des frommen Liedes, die edelften Organe 
der Andacht zu allen Zeiten. und faft die einzigen 
in der unfrigen, als Vorrechte beibehalten find. 
Wir wollen es dahin geftelle fein lajfen, in wie fern 
die herrfchende Kirche Eroberungen, auf diefem Wege 
erworben, ald einen Beweis ihres Werthes betrach— 
ten darf, ob es ihr zum Ruhme gereicht, wenn die 
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völlige, anhaltende Entziehung der eignen, zufagen: 
den Nahrung in manden Gemüthern das Verlan: 
gen nach der ihrigen gewect hat. In der großen 

dehrzahl der Juden aber ift die Sehnfucht nad) 
der Herftellung eines Gottesdienftes, der ihrer Denk 
und Empfindungsweife, der Lehre, in der fie erzo— 
gen worden und der Art ihrer Bildung entfpreche, 
der ihre Herzen in ihrem tiefſten Innern erwaͤrme 
und erhebe, lebendig geblieben, und wie tief diefes | 
Beduͤrfniß noch empfunden wird, obgleich ihm feit 
beinahe 10 Jahren eine jede Befriedigung verfagt 
worden, davon bietet eine Erſcheinung der neueften 
Zeit ein beachtungswerches Zeugnig dar. Es ift 
nämlih in Berlin in der Gemeinde: Schule für 
ifraelitifche Knaben ein Sabbath: Gottesdienft eings 
vichtet worden, urfprünglich nur für die Andachts: 
übungen der Kinder felbft beftimmt. Obgleich man 
hier im Ganzen die alten Formen und Gebete bei— 
behalten Hat, fo glaubte man fich doch die Freiheit | 
nehmen zu dürfen, die Einrichtung zu treffen, daß 
jeden Sabbath von einem der an der Schule anges 
fiellten Lehrer ein Deutiher Vortrag gehalten 
werde, daß auch Hebraͤiſche Pſalmen von den Kna— 
ben in geordneten vierftimmigem Geſange vorgetra; 
gen werden : beides nach den Worten des Polizeibes 
fehls von 1523 verbotene Neuerungen Man glaub: 
te fich bei diefer Einrichtung Feinesweges ficher vor 
einer hemmenden Einfihreitung ; indeß ift eine folche, 
Yo viel mir bekannt, Bis jet nicht erfolgt : ich weiß 
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nicht, ob weil man von der Harte des Prinzips ei: 
nigermaßen zuruͤckgekommen oder weil man ſich ge: 
ſcheut Hat, in die Andacht Eindliher Gemuͤther 
gewaltfam einzugreifen. Diefer feiner ganzen Ge: 
ffaltung nach lediglih für Kinder eingerichtete Got 
tesdienft nun hat bei den Erwachfenen aller Stände 
und beiderlei Geſchlechts die allgemeinfte und innigfte 
Theilnahme gefunden und wird jedes Mal von einer 
jo großen Anzahl von Gemeinde: Mitgliedern befuche, 
als der enge, für diefen Zweck nicht eingerichtete 
Kaum es irgend geftatter. Ich habe im vorigen 
Winter Gelegenheit gehabt , diefen Gottesdienft zu 
befuchen und derfelbe hat eigenthuͤmliche Empfindun- 
gen in mir erweckt. Es hat etwas vührendes, zu 


Ä fehen, wie die darbenden Eltern ſich hinzudraͤngen, 


die dürftige geiftige Nahrung ihrer Kinder zu thei: 
len, um nur in dem Zuftande der Entblößung, in 
welchen man fie verſetzt, nicht ganz und gar zu vers 
ſchmachten. So erfrenlih ein folches Streben fein 
würde, wenn es das erſte Symptom der auffeimen; 
den Nichtung zum Beſſeren wäre, fo wehmuͤthig 
ſtimmt uns jenes Schaufpiel, wenn wir uns erin— 
nern, daß es eine einſt in geiftiger Beziehung bluͤ— 
hende Neligionsgemeinde, in welcher vor mehr als 
einem Menfchenalter ſchon die herrlichften DBlüthen 
felbfibewußter und aufgeflärter Neligiofitäe ſich ent; 
faltet hatten, in.deren Mitte vor 10 Sahren- die 
herrlichſten Talente die Fülle begeifternder Worte in 
die Herzen amdächtiger Hörer ausgoſſen — daß es 
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eine foldhe Gemeinde ift, die durch gewaltfame Ein: 
griffe auf eine fo dürftige und gewiſſermaßen erſchli⸗ 
chene Befriedigung ihrer — Beduͤrfniſſe be— 
ſchraͤnkt iſt! 

Zu manchen gewichtigen Betrachtungen finden 
wir Veranlaſſung, wenn wir das in dem bisherigen 
dargeftellte und geprüfte Verfahren der Preußifchen 
Regierung mit gewijfen Forderungen zufammenftelfen, 
welche in neuerer Zeit von einigen Negierungsbehör: 
den und Schriftftelleen fo wie von einer fländi: 
fhen Berfammlung als angebliche Bedingung einer 
vollen Emancipation an die Juden geftellt worden. 
Während hier eine ganze Reihe bedeutungslofer und 
nußlofer Neformen, die Keinem frommen und deren 
Keiner bedarf, verlangt wird, bloß damit man die 
Suden der ftarren Anhänglichkeit an das Alte, des 
Mangels an Aufklärung beſchuldigen und damit die 
eigne Trägheit im Fortſchreiten, wo es die Freiheit 
Anderer gilt, die eigne unduldfame finftere Gefin: 
nung bemänteln Eönne, fehen wir, dort die einzige 
Heform, die wahrhaft Noth thut, die den Gemü: 
thern ein mahrhaftes Bedürfuiß ift, mit Gewalt 
hintertvieben. Während in dem einen Falle der Ges 
brauch der Hebräifhen Sprade beim Gottesdienfte 
mit totaler Verkennung des inneren Zufammenban: 
ges der Sache, mit unbegreiflicher Weberfehung der 
fhlagenden Analogie der Roͤmiſchen Liturgie in der 
Fatholifchen Kirche — als eine Thatſache der Natio— 
nalitaͤt bezeichnet und feine Abfchaffung gebieterifch 
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gefordert wird, wird in dem anderen der Gebrauch 
der Mutterfprache als gefährlihe Neuerung, als 
zum Deismus führend polizeilich unterfage! *) Ber 
fremdend find uns eben dieſe Widerfprüche nicht und 
wie wollen uns um ihre Löfung nicht fonderlich bez 
‚mühen, Nur die Wahrhaftigkeit führt zur Ueberein 
fimmung. Hier aljo, wo von beiden Seiten Feine 
Anfrichtigfeit des MWollens und der Motive obwal— 
tet, wo man von beiden Seiten für den Glauben, 
anf deſſen Entwicelung einzuwirfen man fih an: 
maßt, Feine Liebe, für fein Beftehen und Gedeihen 
feine wahre Theilnahme empfindet und empfinden 
kann, wie follte e8 uns da wundern, daß Willkür 
und Laune die verihiedenften Wege einfchlagen ? Um 
eine gegebene Krankheit zu heilen, dazu mag es 
wohl nur ein rechtes Mittel geben; um eine bes 
liebige zu erzeugen, um auf irgend eine Weiſe wehe 
zu thun aber — dazu giebt es taufend. Die ewi: 
ge Wahrheit aber findet hier eine jchlagende Beftä: 
tigung, daß ein jedes geiftige Leben nur durch Frei: 
heit gedeihen kann und durd) gewaltfame äußere Ein; 
wirfungen, fie kommen von welder Seite und neh— 
men welche Richtung fie wollen, jederzeit gehemmt, 
in ‚feiner Entwicelung geftört und aus feinem inne; 





*) Sehr treffend iſt diefer Gegenfas mit ſpecieller Bezie- 
hung auf den Leipziger Entwurf dargelegt in dem 
Blatte der Frankfurter Didasfalia vom Iten März 
1833 in dem Aufſatze: „noch ein Wort über Zuden - 

- und andere Ordnungen,” 
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ven Mittelpunkte gerifjen wird. Der guͤtige Schöp- 
fer des Weltalls hat in der moralifchen wie in- der 
Körper : Welt ein jedes Ding nach feiner eignen 
Weiſe geihaffen und die Keime des Wachsthums und 
des Gedeihens in feinen Schvoß gelegt; die Despor 
ten der Erde aber wollen die Dinge nach ihrer Weile ° 
umfchaffen und wiſſen fie nur zu verunftalten —* 
zu zerſtoͤren. 

Sehr bemerkenswerth iſt nun endlich noch bei 
dieſer Sache das Verhaͤltniß, in welchem das darge— 
ſtellte Verfahren der Regierung zu den entwickelten 
Anſichten und vorgeblichen Tendenzen derjenigen Preu— 
ßiſchen Schriftſteller ſteht, die ſich das Auſehen ge— 
ben, mit den Principien der Regierung vertraut und 
einverſtanden zu ſein und dieſelben durch Darlegung 
von Motiven rechtfertigen zu wollen. Die hier her— 
vortretenden Widerſpruͤche verdienen eine genauere 
Beachtung. Hr. Koch, der an den wenigen Stel— 
len, wo er zu raiſonniren verſucht, ſich unbedingt 
zu den Grundſaͤtzen von Paulus bekennt und das 
her den Mund voll nimmt von Aufklärung, Natios 
nalifieung , Kinwegräumung von Borurtheilen der 
Juden und ahnlihen großen Worten, bemerft ©. 
199 ganz beiläufig, daB Neuerungen im jüdifchen 
Gottesdienfte in Preußen nicht geduldet werden; er 
findet das ©. 208 Note 6 fehr billig und jede Klage 
darüber höchft ungebührlih, „da ja auch die chrift: 
„lichen Staatsbürger ohne die höchfte Geuehmigung 
„£eine neue Kirche errichten dürfen.“ Alſo, wenn 
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die formelle Genehmigung des Staates zu einem 
Inſtitute erforderlich ift — in wie fern fie es in 
diefem Falle allein ift, darüber vergleihe man, die 
oben angeführten Artikel des Landrechts — fo ift die 
Berfagung derfelben Feiner weiteren Nechtfertigung 
vor dem Kichterftuhle der Gerechtigkeit, der Menfch: 
lichkeit, der Religion bedürftig? Wenn der Staats; 
gewalt einmal ein Necht zufteht, fo hat fih Nie 
mand zu beklagen, auf welche Weife und zu welchen 
Zwecen fie auch diefes Recht ausübt? Wenn alfo 
z. B. der Strafgewalt des Staates ein Recht über 
das Leben der Unterthanen eingeräumt ift, fo hat 
ſich Keiner darum zu befümmern, ob fie diefes Recht 
gegen Schuldige oder gegen Unfchuldige geltend macht ? 
Wir mögen nicht weiter mic diefer völligen Gedan: 
Eenlofigfeit rechten, und ‚verweilen Hrn. Koch hier 
lediglich auf feinen verehrten Hrn. Dr. Paulus, 
der jenes Verfahren bekanntlich wie manche ähnliche 
Thatfachen in einem proteftantifchen Staate a prio- 
ri für unglaublich erklärt hat. — Ernfthafter muͤſ 
fen wir aber die Sache mit dem. viel Elügeren und 
umfichtigeren Hrn. Stredfuß nehmen, dem es ja 
auch, wie er fagt, nur darum zu thun ift, die Sur 
den durch Foreichritte in Bildung und religiöfer Auf: 
klaͤrung, Anfchliefung an Deutſche Sitte u. fi w. 
zur Emancipation vorzubereiten. Bei den Bemer; 
Zungen, die er im feiner Schrift S. 36— 38 fiber 
den jüdifhen Kultus macht, läßt er das in 
Preußen wirklich in concreto Gefihehene völlig au: 
12 
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ser Acht und huͤtet ſich mit ganz beſonderer Feinheit 
wohl, es diejenigen jener Lefer, die es nicht ſchon 
wiffen, errathen zu lajfen. Er hebt zuerft die Schwier 
vigfeit hervor, welche die Beantwortung der Frage 
mit ſich führt „ob es rathſam fei, von Seiten des 
„Staats unmittelbar auf die Verbejferung des jüdi: 
„hen Kultus einzumirfen ? oder dejjen Abänderung 
„den Befchlüffen der Gemeinden zu überlajjen ?“ und 
ſchreibt die ZLjahrige Verzögerung der „im Gefeße 
vom 1iten März 1812 8. 39 desha'b vorbehalte: 
nen näheren DBeftimmung“ auf Rechnung  diefer 
Schwierigkeit. Es ift hier, wie man fieht, nur von 
pofitivem „Einwirken“ oder „Ueberlaſſen“ die Rede; 
die dritte Alternative, die in der Wirklichkeit den 
Sieg davon getragen, das Verbieten, ift weislich 
mit Stillſchweigen übergangen. Es ift aber wahr: 
lich nicht wohl einzufehen, warum, wenn die Schwie- 

vigkeit bloß darin befteht, ob die Staatsgewalt das 
als gut Angenommene mit eigner Thaͤtigkeit fördern 
oder lediglich den Beſtrebungen der Betheiligten 
auheim ſtellen foll, warum, bis jene Schwierigkeit 
gelöft ift, das von diefen Ausgehende felbft unter; 
drückt werden fol? Sm allen Deutfchen Staaten, 
wo fih nur irgend einigermaßen erhebliche jüdifche 
Gemeinden befinden, ift im Laufe diefer 21 Sabre 
mehr oder weniger für die Verbejjerung des Kultus 
geſchehen bald mit, bald ohne Theilnahme der Staats; 
behörden — die bier matürlich immer nur vermit— 
telnd und Aufſicht uͤbend, nicht fchaffend wirken koͤn— 
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nen —; nur in Preußen ift jeder Fortfchriet ge: 
hemmt worden und das foll bloß darum gefchehen 
fein, weil man die 21 Jahre brauchte, um fich zu 
befinnen, ob man die Sjuden das, was: ihnen fromms 
te, allein thun lajfen oder fie darin unterftüßen fol: 
le? Weil man zweifelte, ob die eigne Wirkfamfeit 
der Gemeinden auch ihrem Zweck völlig genügen 
wirde, hat man gerathen gefunden, fie vorerjt ganz 
zu unterdrücken? Nach der Andeutung diefer „Schwie⸗ 
rigkeit“ gehe Hr. Stredfuß, der feinem Syſteme 
nad) Feine Gelegenheit ungenußt vorübergehen laſſen 
darf, um das bei den Juden Beftehende zu fehmä: 
hen, zu einer flüchtigen Charakteriſtik des „jetzigen 
jüdischen Gottesdienftes“ über und fagt von ihm als 
„unzweifelhaft“ aus, daß er „in feinen veralteten, 
„dem DVerftande und felbft dem Scicklichfeitsgefühl 
„widerftrebenden Formen zur Erbauung, Aufklärung 
„und Verbeſſerung der Juden nicht beiwirken, ihnen 
„nur hemmend entyegentreten Eönne.“ Wir halten 
diefes Urtheil in der Allgemeinheit, wie es hier au: 
gefprochen ift, für übertrieben und ungerecht. Man 
ſollte nicht fo leichthin über einem Gottesdienft aburs 
theilen, in welchem, jo auffallend feine Formen aud) 
Denen, denen fie fremd und ungewohnt find, ers 
ſcheinen mögen, doch Mendelsfohn und viele an 
dere edle und weife Männer, die in ihm auferzogen 
waren, ihr Leben lang eine Duelle der Andacht und 
der Erbauung gefunden haben. Indeß find wir’ dat: 
über mit Hrn. Ser. einverftanden, daß jener Got: 
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tesdienft dem veligiöjen Bedürfniß eines großen Theis 
les der jeßigen Generation, der immer zunehmenden 
Anzahl Derer, die kein Hebräifch verftehen, nicht 
genügen fan. Was fagt denn aber Ar. Str. da 
zu, daß jener „dem Schieflichkeitsgefühl widerſtre— 
„bende, der Erbauung, Aufklärung und Verbeſſerung 
„der Juden hemmend entgegentretende “ Gottesdienft 
der einzige ift, welchen die Preußiſche Regierung ih: 
ven jüdifchen Unterthanen verftattet und daß die Po; 
lizei durch jene Allerhöchfte Kabinetsordre ſtreng dars 
auf angewiefen worden, feine „Abweichung von dem: 
felben “ in der Sprade, den Gebeten, Ceremonieen 
und Gefängen, zu dulden ? Hr. Str. ignoriert diefe 
Thatfache, läßt aber einige Worte über die Spal— 
tungen und. die völlige Trennung fallen, welche eine 
jede Aenderung in den gottesdienftlichen Gebräuchen 
befürchten Ließe- Wir können von einem befchäftig: 
ten Staatsmanne nicht verlangen, daß er in die ger 
naueren Forfhungen über die hier obwaltenden Ber: 
hältnijfe eingebe, welche alle fachEundige, aufgeklärte 
Männer zu dem Reſultate geführt haben, daß die 
Einführung der Mutterſprache beim ottesdienfte 
fich aus dem DBeftehenden, Traditionellen felbft  fehr 
wohl entwickeln laſſe und daher ein Element: der 
Trennung  feinesweges enthalte; aber. wir dürfen 
dann auch verlangen, daß er ſich eines über. die 
wichtigſte Lebensfrage unferer religioͤſen Inſtitute 
oberflaͤchlich abſprechenden Urtheils enthalte, zumal 
wenn dieſes mit dem Urtheile aller denkenden und 
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unterrichteten Männer unter und im Miderfpruche 
fieht, daß er am wenigften auf ein ſolches Urtheil 


bin Regierungsmaaßregeln anrathe. Was aber von 


einem Manne, der öffentlich über einen Gegenftand 
diefer Art zu reden übernimmt, in jedem Falle ver 
langt werden muß, ift, daß er diejenigen Erſchei⸗ 
nungen, die unter ganz Ahnlichen Verhältniffen in's 


‚ Leben getreten find, kenne und beachte und nicht 
mehr Schwierigkeiten träume, die in der Wirklich 
keit längft gelöft find. In einer großen Anzahl von 


jüdifchen Gemeinden in den verfchiedenften Theilen 
von Deutfchland außerhalb Preußen find jene fo bit 
tergetadelten gottesdienftlichen Formen mehr oder wer 
niger durchgreifenden Abänderungen unterworfen, es 


ift der Mutterfprache im Gebete, im Gefange, mins 


deftend im Vortrage der Zugang geftattet worden 
und nirgends find jene: Spaltungen, jene völlige 
Trennung der beiden Partheien, jene „Reaktion,“ 
wornach „die firengeren Gläubigen nur noch hart; 
„nädiger in der Behauptung ihrer Eigenthuͤmlich— 
„eeiten“ werden würden, eingetreten, wovon die 
beforgte Phantafie. des Hrn, Str, fabele. Hat Hr. 
Str. es nicht der Mühe werth gehalten, die Vor— 
gänge von Baiern, Daͤnnemark, Frankfurt, 
Hamburg u. |. w. namentlicd) aber die von Wien 


und Kopenhagen zu: beachten, wo ganze fromme 


Gemeinden, ohne daß eine Trennung auch nur im- 
Locale des Gotteshaufes nöthig wurde, fich über die 
wejentlichften Abänderungen im alten Ritus verftän; 
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digt Haben ? Mar es ihm eher der Mühe werth, 
ein Buch zu feiner Rechtfertigung zu fihreiben, als 
einige leichte Erfundigungen über den wahren Stand 
der Dinge einzuziehen? Oder ignorirt er jene That: 
ſachen abfichtlih, weil fie mit den Vorausfeßungen, 
die er nun einmal gelten lafjen will: und muß, in 
allzugrellem Widerfpruche ſtehen? Freilich find bei 
jenen Beranlaffungen Meinungsverfchiedenheiten laut 
geworden ; freilich hat felbft hie und da eine Streis 
tigkeit eine leichte Schlihtung von Seiten der Be: 
börde in Anfpruch genommen; freilich ift in einem 
und demfelben Staate die eine Gemeinde der ande: 
ven im dieſer oder jener WVerbejjerung mit gutem 
Deifpiele vorangegangen. Aber was ift denn daran 
bedenflihes ? Und wie ift nad) der Natur des 
menfchlichen Geiſtes ein Fortfihriet in anderer Weiſe 
möglih ? Den Juden eine jede Berbefferung des 
Kultus unterfagen, bis fie in der ganzen Welt oder 
in seinem Ötaate, in welchem fie eine Anzahl "von 
170,000 Seelen ausmachen, fih Alte über eine be: 
fimmte Reform bis in alle Einzelnheiten verſtaͤndigt 
haben — das heißt, ihnen mit dem sallerdeutlichften 
Bewußtſein eine jede Verbefferung für alle Zei: 
ten abfchneiden; denn nur das in lebendiger Ges 
ftaltung Vorhandene vermag abweichende Anfichten zu 
gewinnen und Vorurtheile zu befiegen und nie ift 
in der Wirklichkeit “eine religiöfe Reform auf andere 
MWeife zu Stande gefommen. Und’ was in aller Welt 
bat denn der Staat für ein Intereſſe bei der Er: 
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haltung Deiner  ftarren in allen ihren Formen ſich 
gleich bleibenden Einheit einer Religions-Geſellſchaft, 
die Eeinerlei Privilegium von jeiner Seite in An 
ſpruch nimmt, und wenn auch jene Einheit auf ei: 
nem fo überaus verwerflihen Momente, wie. Ar. 
Str. den Juͤdiſchen Gottesdienſt auffaßt, beruhte? 
Was iſt denn bei einer theilweiſen Abweichung von 
beſtehenden Mißbraͤuchen fuͤr eine Gefahr fuͤr den 
Staat, daß er, um dieſer Gefahr vorzubeugen, jede 
Verbeſſerung, und ſei ſie auch noch ſo noͤthig, un— 
terdruͤcken muß? Muß doch jeder Deutſche Staat 
in feiner eignen herrſchenden chriftlichen Kirche min: 
deftens drei Partheien ſich gefallen laſſen, was iſt 
denn fuͤr Gefahr dabei, innerhalb des Judenthums 
eine zwiefache zu dulden? Hat eine chriſtliche Ne: 
gierung fuͤr die Erhaltung der Einheit innerhalb des 
Judenthums groͤßere Sorge zu tragen, als inner— 
halb der eignen Kirche? Aber wenn auch dieſe Fra— 
gen alle zu bejahen waͤren, ſo wuͤrde damit das Ge— 
ſchehene nicht gerechtfertigt fein: denn man hat nicht 
nur Spaltungen, ſondern überhaupt Neuerum— 
. gen. verboten, ohne, zu unterfuchen, welche von ihnen 
Spaltungen ‚herbeiführen, welche, nicht. 
Indeß hat Ar, Str. ſich noch eines anderen 
Arguͤments bedient, um die Unzuläffigkeit einer Re— 
form: darzuthun, „Eben fo bedenklich fcheine es 
„aber auch,“ ſagt er, „denjenigen Juden, welche 
„ſich von. den fErengen Gläubigen. fondern und mit 
„ihrer häuslichen Andacht ſich nicht begnügen wol— 


„len, die Anordnung eines eignen fürmlichen Gor 
„tesdienftes zu überlaffen. Ihr Glaubensbefenntniß 
„iſt, wie aus einer Schrift Friedländers zu erfehen, 
„der reine Deismus.“ Und dabei wird in der Nos 
te ale der einzige Nepräfentant der Neligions: An; 
fihten der gebildeten Juden das einft bekannte 
Sendfhreiben einiger jüdifhen Hausväs 
ter an den Probfi Teller von Friedländer, 
Berlin 1799 angeführte, wonach „ver Glaube der 
„Juden jebt in der Mitte zwifchen pofitiver Reli— 
„gion und Irreligion ftehe.“ — Alſo in der Mut: 
teriprache beten, Eein Hebräifch verftehen, fih an 
belehrenden Vorträgen erbauen — das ift Deismus? 
Zwifchen jenen „dem DVerfiande und dem Schicklich— 
„feitögefühle widerftrebenden, der Erbauung, Aufs 
„Elärung und Berbefferung hemmend entgegentretens 
„den“ Gottesdienfte und dem Deismus liege Nichts 
in der Mitte? Sede menfchliche ©efittung und Ge; 
finnung muß ſich ja gegen einen Gottesdienft, wie 
Hr. Str. ihn darzuftellen bemüht ift, empören und 
doch follen es lediglich die Deiften fein, die das 
Beduͤrfniß nach einem verbeflerten empfinden? War: 
um micht lieber es gerade herausjagen, daß man 
nichts Anderes will, als das Beftehende ſchmaͤhen 
und bhöhnen, um es als Waffe zu gebrauchen für 
Entziehung von Menfihenrechten, ald Deckmantel für 
Fanatismus und Unterdrückungs: Luft, zugleich aber 
das Auffeimen des Bejferen nicht dulden, damit man 
nicht Gefahr laufe, jene Waffe zu verlieren? Wen 
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will, man denn durch jo plumpe Sophismen, durch 
ein Dilemma, dem der böfe Wille fo offen an der 
Stirn gefchrieben ſteht, taufhen? Und was ift 
denn das für ein einziger fchlagender Beleg, den Ar. 
Str. hinreihend glaubt, um ohne weiteres damit 
die Beſtrebungen einer ganzen Generation — und 
zwar einer anderen ald die, welcher jener Beleg 
entnommen ift, — zu verurtheilen und zu befeiti- 
gen? Wir follten doch mindefteng, meinen, der ehr: 
würdige Friedlaͤnder ſei in jener Schrift als Ne 
präfentant derjenigen Klajje feiner Glaubensgenojjen, 
welche eine Reform ihres Gottesdienftes herbei, 
wünfchte, aufgefreten, fo daß er uns felbft doch min: 
deftens berechtigte, ihn als folchen aufzufaſſen, 1005 
bei noch immer die Frage zu beantworten übrig blies 
be, ob er zu einer folchen Iteprafentation von Ser 
nen berufen worden. Aber das Eine ift fo wenig 
der Fall wie das Andere. Hr. Str. hat entweder 
‚jene Schrift jelbft nicht gelefen oder er rechnet dar— 
auf, daß feine Leer fie nicht gelefen haben oder es 
ift ihm in dem Bewußtſein des Schiffbruchs feiner 
Sache das zerbrechlichfie Argument gut genug um 
fih für einen Augenblick daran zu lehnen. Da jene 
fuͤr ihre Zeie ſehr charakteriftiihe Erſcheinung, die 
dem Geifte der unfrigen durchaus fremd ift, wohl 
bei den Meeiften fihon in Vergeſſenheit gerathen , fo 
wollen wir fie unferen Lefern in’s Gedaͤchtniß zurück 
rufen, Jene Berliner Hausväter namlich — e8 wa; 
ven außer Sriedländer nur noch Einer oder Zivei, 
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von denen die Sache ausging und das: Ganze follte 
offenbar mehr eine litterarifche Anregung als ein 
wahrhaft praktiſcher Verfuch fein — wollten vor Al 
(em aus dem Kreife des Judenthums heraustreten 
und wünfchten nun, daß man ein binlänglich ratio— 
nales Chriſtenthum für fie veranftalte, damit fie fich 
mit gutem Gewilfen zu deſſen Lehren bekennen koͤnn— 
ten*). Sie erklärten ſich damit gewijjermaßen ige; 
gen den Glauben einer jeden der beftehenden Kon: 
feffionen, am beflimmteften aber gegen das Juden: 
thum, da fie ja jelbft ihren Verſuch, zu rationalifi- 
ren, niche mit dem eignen nahe liegenden, fondern 
lieber mit dem driftlichen Glauben vornehmen woll: 
ten und diefem daher die befremdende, nicht mir Un— 
vecht von allen Seiten üdel aufgenommene Zumu: 
thung machten, daß er fih um der Anfichten Dever 
willen, die zu ihm übertreten wollten, modificiren 
folle. Die in jenem Sendfhreiben enthaltenen Ge 
finnungen und Beftrebungen verhalten fich zum Su: 
denthum wie das Glanbensbefenntniß des vicaire 
Savoyard oder die vor 3 Jahren von Kielrausge 
gangene Bittfchrift am Deutihe Fürften ſich zum 
Chriſtenthume verhaͤlt. Daß fih auf folhe Grund- 
lagen eine pofitive Neform des jübifchen Gottesdien— 
ftes nicht bauen laffe, das ift einem Jeden, der die 
fen Dingen einiges Nachdenken gewidmet hat, völlig 


) Man hat jenes Beginnen zu jeiner Zeit wigig eine 
Zaufe auf trocknem Wege aenannt, 
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einleuchtend und davon war der. Verfaſſer des Send, 
jhreibens fo gut überzeugt, wie alle Anderen. Es 
iſt in einer Zeit entftanden, wo die jo eben erſt zum 
Bewußtſein gelangte Unabhängigkeit der veligiöfen 
Denkweise von den Banden des Syſtems, das fie 
gefangen gehalten hatte, vorerft nur in der möglichft 
ſchroffen Losreißung von jeder Eirchlichen Gemeinfchaft 
ihre Befriedigung fuchen konnte. Es war um die: 
felbe Zeit ein ähnliches Verhaͤltniß innerhalb der chrift- 
lihen Kirchen vorherrſchend, wenn gleich hier an ein 
äußeres Heraustreten, zu welchem eine äußere Ver: 
anlaffung nicht vorhanden war, nicht leicht Sjemand 
dachte. *) Jenes Streben nach Losreißung, nad) 
völligem KHeraustreten aus der auf der pofitiven Ne 
ligion gegründeten Gemeiufhaft von Seiten mehre: 
ver denfenden Köpfe ift auch in der That lange Zeit 
das mächtigfte Hindernig für die Herbeiführung gor: 
tesdienftlicher Neformen gewefen. Alle, die der Ent: 
wicelung der Anfihten und der Verhältniffe einiger: 
maßen mit prüfendem Auge gefolgt find, find von 
der Veberzeugung durhdrungen, dag das tief ge 
fühlte Beduͤrfniß nach der Belebung des Gottesdien: 


) Man denke an das Publikum, welches ſich Schleier- 
mad)er in feinen berühmten Reden über die Religion 
gegenüber ftellt und. an. feine Characteriſtik der „Ge: 
„bildeten unter ihren Verächiern.” Man denke an den 
Eindruf, den Chateaubriand’s Genie du ‘Christia- 
nisme, wie in Zon aus einer verfchollenen Welt her— 
überklingend , , auf feine Landéleute und Zeitgenoffen 
machte. BT 
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ftes durch Einführung der Allen verftändlichen Mut; 
teriprache, durch Gefang und Nede eben fo und viels 
leidye in höherem Grade eine Reaktion war gegen 
jenes Losreißen von der veligiöfen Einigung, als ge⸗ 
gen das ftarre Fefthalten an dem Veralteten. Und 
nun, nachdem der lebendige veligiöfe Geift, der in 
den gottesdienftlichen Reformen waltet, fih in mehr 
als 20 Lehrbüchern der moſaiſchen Neligion und in 
vielen Hunderten von gedruckten Predigten Fund ges 
geben und Aller Augen offen vorliege, will uns Eis 
ner, die ganze Reihe von Erfcheinungen, die das 
veligiöfe Leben einer Generation ausmachen, frech ignos 
rivend, ein verſchollenes Produkt einer Nichtung, die 
den Reformen im Wege war, als den einzigen Ne 
präfentanten des Geiftes eben diefer Neformen ent 
gegenhalten? Die Gefinnung Derer, die aus dem 
Sudenthume heraustreten wollen und ſich deshalb 
nach einer anderen Kirche umfehen, die ihnen genüs 
gen Eönne, die foll die Abficht Derer vertreten, wels 
che für fih und ihre Kinder bei ihrem Glauben ver; 
harren wollen und deshalb die Nothwendigkeit erfens 
nen, feine gottesdienftlichen Formen mit der Art ihr 
ter Bildung, mit der ihnen mangelnden Kenntniß, 
mie den Bedürfnifen ihrer Gemüther in eine uner— 
läßliche Uebereinftimmung zu bringen ? Nicht unbil: 
figer und nicht unwahrhaftiger würde Der verfah— 
ven, der Feine andere religiöfe Gefinnung bei den 
Ehriften anerkennen wollte, als die des Konftanzer 
Concilium oder der Encyklopädiften, oder Der, wel: 
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der. in dem alten Buche de iribus imposloribus 
den einzig wahren Ausdruck des proteftantifchen Chris 
ftenthums fehen wollte. — Uebrigens müffen wir 
Hrn. Str. die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß 
er den Deismus als individuelle Gefinnung billig 
und human beurtheilt, und nur von dem Grundſatze 
ausgeht, „daß das Intereſſe des Staats nicht ge: 
„satte, daß dem Deismus öffentliche Altaͤre errich 
„tet werden.“ Wir haben daher den Deismus vom 
Standpunfte der Moral und der Keligiofität aus 
nicht gegen ihm zu vertheidigen und koͤnnen die Fra: 
ge des Staatsintereffes hier um fo eher unerörtert 
lajjen, als wir überzeugt find, daß, ganz abgefehen 
von diefer Frage, dem Prinzip des Deismus in uns 
feren Tagen die Elemente des Beftehens und der 
Daner abgehen, durch welche die Eriftenz einer Ne; 
ligionsgejellfehaft nothwendig bedingt ift, und daß die 
Menigen, die einen auf jenes Prinzip gegründeten 
Gottesdienft herbeizumünfchen fiheinen, die erften fein 
würden, feinen Hallen ihre Befuche zu entziehen *). 
Nur die Bemerkung ift hier noch hinzuzufügen, daß 
das, was an dem Deismus dem Intereſſe des Staas 
tes etiva entgegen fein koͤnnte, jedenfalls nicht fein 
poſitiver Inhalt, d. 5. feine Lehre von dem Dafein 
eines einzigen Gottes als in dem Erkenntnißvermoͤ— 
gen des Menfchen wefentlich gegründet, fondern der 


) Man vgl. im erften Bande der Zeitfchrift: „der Zude ”, 
Nr. 24, 25. 
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Gegenſatz iſt, welden er gegen die pofitive Reli— 
gion bildet. Will man alfo eine gottesdienftliche Ein- 
richtung als deiſtiſch befeitigen, fo muß man wenig: 
ſtens nachmweifen, daß fie ſich wirklid) in einen folchen 
Gegenſatz jiellen will, daß aber eine folche Abſicht 3. 
B. in der Einführung der Mutterfprache liege, hat 
noch Niemand und hat felbft Ar. Str. nicht zu be; 
haupten gewagt, da er jeden fupponirten Zufammens 
bang zwifchen dem Deismus und den in Rede ftehen: 
den Reformen nicht anders als durch die Anführung 
eines Budjes zu belegen ſucht, dejjen Geift ihnen 
vollig fremd und gewijjermaßen entgegen iſt: eine 
folhe Verurtheilung zum Deismus auf vage Annah: 
men bin müjjen wir aber für eine unedle Ketzer— 
macherei erklären. 

Nachdem nun Hr. Str. erfi den jegigen jüdi- 
fchen Sottesdienft (d. h. den, wie er in Preußen ift 
und nicht anders fein darf) im hoͤchſten Grade ver: 
ächtlich gemachte, und demnaͤchſt Diejenigen, die ihn 
verbejjern wollen, als Deiften befeitige hat, kehrt er 
noch einmal zu feiner veformatoriichen Tendenz zurück 
und äußert, der Staat habe Urfache dafür zu ſor⸗ 
gen, „daß nicht, wie oft zeither, zur Leitung des 
„jüdischen Gottesdienftes ganz rohe, unwiſſende, in 
„ Talmudifcher Verkehrtheit verfunfene Menfchen zus 
„gelaifen werden, deren höchftes Intereſſe es ift, die 
„Juden in ihrer Abjonderung von uns zu erhalten, 
„da mit derfelben nothiwendig ihr ganzer Einfluß aufs 
„bören muß. Eine Beſtimmung, daß zu dem geift: 
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„lichen Aemtern der Juden nur wiſſenſchaftlich gebil; 
„dete und geprüfte Männer zugelaffen werden follen, 
„muß daher jedenfalls als zur Beförderung der Eman— 
„zipation ſehr wuͤuſchenswerth erfannt werden. Die 
„Errichtung von Lehrfiühlen für jüdifche Theologie 
| auf einigen Univerficäten ſcheint aber zu diefem 
„Zwecke erforderlich.“ — Es iſt gewiß, daß die letz⸗ 
teren Vorſchlaͤge an ſich ſehr wohlgemeint klingen. 
Die Characteriſtik der alten Rabbinen ſcheint uns 
| freilich zu hart und in mancher Ruͤckſicht einfeitig. 
Es iſt eine Taͤuſchung in Beziehung auf unſere und 
auch wohl auf andere Religionen, wenn man ſich 
vorſtellt, daß die Geiſtlichen den Aberglauben erfinden 
und erhalten, als eine Spekulation zu ihrem Bor: 
theil. In dem naturgemäßen durch Eeinen Zwang 
verunftalteten Verhaͤltniſſe ift die religiöfe Gefinnung 
des Geiftlichen der Ausdruck und gleihfam das Er: 
| gebniß der Gefinnung feiner Gemeinde; er Elärt ſich 
in gleichem Schritte mir ihr auf und wenn er hin: 
ter ihr zuruͤck bleibt, fo ift ev ohnmaͤchtig und ver; 
liert feine moralifche Autorität ; zurückzuhalten und ab: 
zuſondern, vermag ber Geiftliche feine Gemeinde in 
den freien Berhältnijjen, wie fie unter uns obwalten, 
in keinem Falle, - Der Rabbinismus hat eine Zeit der 
Bluͤthe gehabt, wie. alle anderen ähnlichen: Inſtitute, 
ee hat einft Männer von Geift und Kraft, wenn 
auch in einem einfeitigen Syſteme befangen, in feis 
ner Mitte gezaͤhlt. Jetzt ift freilich jene Zeit der 
Bluͤthe worüber 5 der geiftliche Stand der Juden be; 
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durfte und bedarf hie und da noch einer fräftigen 
Verjüngung, die er zum Theil aus dem Strom all 
gemeiner humaner und gelehrter Bildung jchöpfen 
muß, um wieder zu einer gedeihlichen Wirkſamkeit 
zu gelangen. Wir find deshalb hier mit den Wuͤn— 
fihen des Hrn. Str. einverſtanden. Aber, möchten 
wir fragen, was follen denn jene „wiſſenſchaftlich ge 
bildete und geprüfte“ Geiftliche Nüglihes thun, wenn 
fie nicht einmal Deutfch reden follen ? Wozu follen 
denn ihre Bildung und ihte Kenntniffe ihren Ge: 
meinden frommen, wenn fie ihnen nicht einmal ers 
bauliche Worträge in der Mutterfprache halten und 
de zum Gebete, das aus dem inneren Gemuͤthe 
fommt, anleiten dürfen? Das alles find ja aber 
‚verbotene Neuerungen, welche die Polizei nicht zu 
dulden angemwiejen ift und die nah Hrn. Str. zum 
Deismus führen. Was könnte Gutes dabei heraus: 
fommen, wenn man Männer an die Spike des Got— 
tesdienftes ftellte, die der Art ihrer Bildung nach 
den Formen widerftreben müffen, an die fie unerläßs 
fich gebunden find? Muͤßten nicht entweder ihre 
Kraft und ihe Wille oder ihre Wahrhaftigkeit zu 
Grunde gehen? Mußten fie nicht zu einem gleich: 
gültigen, trägen Gehenlaflen oder gar zur Heuchelei 
herabfinfen ? Und welchem anderen Umſtande, als 
jener unnatärlihen Hemmung alles Fortfihrittes ift 
es denn zuzufchreiben, wenn auch in diefer Beziehung 
die jüdifchen Gemeinden in Preußen auf eine fo 
auffallende Weiſe hinter denen in den übrigen Deut 
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ſchen Staaten zurücgeblieben find ? wenn die einft 
allen anderen als Mufter der Bildung und vegen 
Entwickelung voranleuchtende Gemeinde zu Berlin 
jeßt von manchen Eleineren und namentlich von fol 
chen befchamt wird, zu denen kaum noch ein Keim 
freierer Bildung und unbefangener Prüfung hindurch: 
gedrungen war, als dort fchon eine leuchtende Anzahl 
aufgeklaͤrter und menfchenfreundlicher Männer, den 
edlen Mendelsfohn an ihrer Spike, durd) Beis 
ſpiel und Lehre unter ihren Glaubensgenoffen wirk— 
ten? Syn allen Deutfchen Staaten außerhalb Preußen 
befinden fich feit längerer oder Eürzerer Zeit wiſ— 
ſenſchaftlich gebildete Männer an der Spike der got: 
tesdienftlichen Angelegenheiten vieler Gemeinden, theils 
unter der einwirkenden Aufficht der Negierungsbehör: 
den bei der Wahl derſelben, theils in blofer Folge 
der natürlichen Entwicelung der Verhaͤltniſſe, welche 
die Regierung ungeftört ihren Gang gehen ließ; bald 
unter dem Namen von Nabbinen, bald unter dem 
von Predigern oder Religionslehrern. Nur in Preu: 
Ben hat man alle Intelligenz, alle Aufklärung und 
alle Bildung von der Einmwirfung auf den Gottes; 
dienft ausgefchlojien, indem man ihnen jeden wirkfa; 
men Einfluß auf denfelben unmöglich machte; denn 
um fid) dafür bezahlen zu laflen, daß fie dem Ver: 
falle zufähen, daß fie zwifchen den Balken des mors 
ſchen Gebäudes muͤſſig figurirten, ohne flüßen und 
helfen zu dürfen, bis das Ganze über ihrem Kopfe 
in Trümmer zufammenfalle — dazu find Gottlob ! 
13 
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Diejenigen, die jene Vorzüge befagen und die ihre 
großen Talente an dem Werke der Verbejjerung ver: 
ſucht hatten, zu flolz und zu vedlich gewefen und da- 
zu werden hoffentlih Talent und Wiffen, Beredſam— 
feit und Bildung unter uns. immer zu ſtolz und zu 
redlic) fein. Sn ganz Baiern, in Würtemberg, 
im Großherzogthum Weimar werden nur willen: 
fchaftlich gebildete Männer als Rabbinen angeftellt und 
wirken lebendig auf die ©eftaltung des Gottesdien: 
fies. In der zahlreichen Gemeinde in Fürth in 
Baiern, die vor 10 Jahren, als fih in Berlin 
fhon die herrlichfien Blüchen der Bildung und Auf: 
klaͤrung längft entfaltet hatten und für die naͤchſte 
Zukunft reife Früchte verfprachen, mod) zu den 
obfkurfien in Deutjchland gezählt wurde, fteht jest 
ein gelehrter, freifinniger , allgemein  geachteter 
Mann, duch eine uͤberwiegende Majorität der 
Gemeinde gewählt, an der Spike der gottesdienft: 
lichen Angelegenheiten; die mächtige Nednergabe 
Mannheimers, der im Jahr 1823 durch, das Ver: 
bot der Deutjchen Borträge von Berlin, wo er damals 
lehrte, vertrieben worden, hat in Wien unter dem 
Scepter Defterreichs ‚einen. erfreulichen Wirkungskreis 
gefunden; von einem Ende der Civiliſation bis zum an; 
deren, von Pefth bis nad Kopenhagen ertönt in 
vielen Synagogen, das. lebendige, verftändliche Wort 
der Belehrung und der Erbauung: nur in Preu— 
Ben, ‚wir wiederholen es, ift alle Intelligenz, alles 
Willen, alle Bildung von dem Einfluffe auf den 
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Gottesdienft ausgefhloffen worden. Denn wozu folk: 
ten fie noch dienen, wenn es ausgemacht war, daß 
das Gutachten des unwiſſendſten Nabbinen, der ir: 
gend einen Mißbrauch für herkoͤmmlich und unantaft- 
bar erklärte, in der Negierungsgewalt eine Stüße fin» 
den würde gegen die gründlichfte Nachweifung, daß 
er unmefentlich und der Abanderung unterworfen fer? 
— Und nun, nachdem durd lange 10 Jahre hin: 
durch, durch ein Jahrzehend, welches für die fort 
fehreitende veligiöfe Bildung unferer Glaubensgenoſſen 
die Bedeutung eines Jahrhunderts hat, dus vielleicht 
einen Wendepunft bildet, der lange, lange nicht wies 
derfehren wird, in Preußen gewaltfam jede Verbef: 
ferung unterdrückt, jeder Fortfehritt gehemmt, jede Mer 
gung geiftigen Lebens erftickt worden, hat ein Preuße 
die Keckheit, feinen jüdifchen Landsteuten die Mäns 
gel ihres herkömmlichen Gortesdienftes, die Unwijfen 
heit ihrer Rabbinen als Hinderniffe ihrer buͤrgerlichen 
GSleichftellung vorzuruͤcken? Nachdem” man den Le 
bensnerv, in welchem die Kraft und die Bewegung 
iſt, ducchfehnitten, nachdem man dew natürlichen Le 
bensprozeß der organifchen Entwickelung unterbrochen, 
fehreibt man die Schuld des nothivendigen Abſterbens 
auf die Nechnung der ungefchicften Aerzte und ver- 
langt, daß gelehrte Aerzte bei dem Kranken angeſtellt 
werden! Wozu aber follen fie nügen, wenn ihnen 
die Mittel der Heilung bei Strafe, für Deiften ers 
klaͤrt zu werden, verboten bleiben? Nach jener'der 
finfterften Gefinnung entſproſſenen 10jaͤhrigen Unter⸗ 
13* 
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drücung alles Beſſeren erfühnt ſich Einer, der ent; 
weder jelbft dem Werke der Finfterniß gedient und 
es gebillige oder der den Much nicht hat, ein freies 
Wort des Tadels darüber auszufpredhen, den Nefor: 
mator gegen uns zu fpielen und in demfelben Augen: 
blife, in welchem er Grundfäße aufftellt , die jede 
Berbejferung unmöglich machen, mit erheuchelter Frei: 
finnigfeit die Aülfe des Staates anzurufen, um uns 
durch Aufklärung zum würdigen Genufje der bürger: 
lihen echte vorzubereiten ? 

Greller noch, als in dem bisher Angeführten, 
tritt der Widerſpruch zwifchen den Thatfachen der 
Behandlung der Kultus: Angelegenheiten und den Ab; 
fihten, weldye man vorſchuͤtzt um die ſchmaͤhliche bürs 
gerliche Zurürffeßung des Glaubens halber zu beſchoͤ— 
nigen, in einer anderen Stelle der Schrift des Hrn. 
Str. hervor. Bei Gelegenheit des Religions Un: 
terrichtd der Juͤdiſchen Kinder fage er S. 35 — 38 
folgendes : 

„Damit auch der Staat ſich überzeuge, theils, 
„daß die Kinder der Juden nicht ganz ohne Kelis 
„gionsunterricht aufwachfen, theils, daß diefer Unter; 
„richt nicht eine ſtaatswidrige Richtung nehme, feheint 
„es nothiwendig, zu verordnen, daß jedes jüdifche 
„Kind vor feinem Webertritt- in das praftifche Leben 
„einer öffentlichen Prüfung in feinen religiöfen Kennt: 
„niffen und Anfichten unterworfen werde — einer 
„Prüfung, welche die Stelle der chriftlichen Confir⸗ 
„mation vertreten würde, In Stadten, wo größere 
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„Judengemeinden ſind, wird dies ſich leicht einrich— 
„ten laſſen. Sn Diſtrikten aber, wo die Juden 
„ſporadiſch zerſtreut leben, wuͤrde im Mittelpunkte 
„eines angemeſſenen Bezirks eine Art und eine be— 
„ſtimmte Zeit zu dieſer Pruͤfung feſtzuſetzen ſeyn, wel— 
„cher immer ein Beauftragter des Staats beiwohnen 
„ müßte.“ 

Wenn wir diefe Worte in einer anderen Schrift, 
als in der des Hrn. Str., läfen, fo würden wir 
unter den gegebenen Umſtaͤnden darin nichts anderes 
als eine feine Schmeichelei für die Juden nebſt ei: 
ner verfteckten, aber doch ziemlich herben Bitterfeit 
gegen die Regierung ſehen. Wenn es fogar „noth— 
wendig ſcheint,“ eine folhe Einrichtung zu „verord; 
nen,“ was foll man denn zu einer Negierung fagen, 
die ganz diejelbe von mehreren Gemeinden freiwillig 
getroffene unterdrückt hat? Iſt aber nur die ver: 
ordnete Berbeflerung von Werth, meil fie den zu 
Berbejjernden feine Unterordnung fühlen läßt, und 
ift,die der freien Erfenntniß, dem inneren Bedürf: 
niß entfproffene werthlos? Iſt etwa eine jede frei; 
willige Abweichung von dem Herkömmlichen ein 
Werk des Deismus, jede gezwungene ein Werk des 
Glaubens? Unſere Lefer werden der oben angeführ: 
ten gegen die von einigen Weftphalifchen Gemeinden 
verfuchte Neuerung gerichteten Verordnung des Mir 
nifteriums des Innern eingedene fein. Hat Hr, 
Ser. diefe Verordnung nicht gekannt? Hat er fich 
jo wenig mit den in voller Kraft befindlichen Regie— 
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rungsverfügungen, die den Gegenftand, der ihn be: 

fchäftigt, betreffen, befannt zu machen gefucht? Wenn 
er fie aber Fannte, mußte er ſich nicht fragen, wer 
denn höher ſtehe, eine Religionsparthei, deren Mit 
glieder von allen Seiten für die Einführung diefer 
und anderer ihm fo wünfchenswerth fcheinenden Ver: 
bejferungen thätig find, oder eine Regierung, die fie 
verbietet? Und wenn er Gene ihrer Vorurtheile 
wegen für umreif erklärt zum Genuß voller Bürger: 
licher Nechte, für unmwürdig, gleichen Gefeßen und 
einer ‚gleichen Staatsgewalt, einen gleichen Gehor; 
fam zu leiften, wie will er denn mit einiger Confe 
quenz den Beruf und die Würdigkeit diefer Regie 
rung zum Herrſchen beurtheilen ? 

Es ift aber jener fchreiende Miderfpruch zwifchen 
That and Wort nicht etwa ein bloß zufälliger, in 
der Eigenthümlichkeit diefes einzelnen Schriftfiellers 
begründeter und wir haben ihn nicht deshalb allein 
fo ausführlich hervorgehoben, um dadurch den Man: 
gel an Aufrichtigfeit und an Klarheit diefes Einen 
deutlich zu machen. Es ift vielmehr jener Wider 
ſpruch tief begründet in den Verhältniifen, in der 
ganzen Natur jenes unterdrücdenden und niederhals: 
tenden Treibens. ine fanatifihe Gefinnung, voll 
Haß gegen jede fremde Glaubensmeinung, nod) mehr 
aber gegen jede hellere, freiere Anſicht von göttli 
chen Dingen, am unverföhnlichften daher, wo der eine 
Gegenftand des Haſſes mit dem anderen zufammen- 
trifft, wo das werhaßtere Licht der Aufklärung in dem 
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verhaßten Glauben aufgehen will; eine Gefinnung, 
keck in vafcher und geheimer Ihat, da fie einen je: 
den Tadel, eine jede öffentliche Erörterung über ihr 
Verfahren zu bejeitigen vermag *), die ſich aber 
ihrer felbft ſchaͤnt, da wo fie in Worten auftreten 
und ſich rechtfertigen foll und ſich daher in die Form 
des ihr am allermeiften entgegengefeßten, dev Ber: 
nunft und der Aufklärung, zu hüllen fucht — das 
iſt der innere Grund jener Erfcheinung. Die Un- 
duldfamkeit in dem Mantel der Kritik, die ftumpffte 
Digotterie mit den geliehenen Waffen des Rationa— 
lismus, die fo überaus wohlfeil und leicht zu führen 
find, wenn es fremde Glaubensmeinungen und 
veligiöfe Inſtitutionen gile — das ift ein Schau: 
jpiel, das man uns in deu letzten Jahren zu oft 
gezeigt Hat, ald dag noch Jemand durch die plumpe 
Larve irre geführt werden koͤnnte. Anerkennung des 
gleichen Rechts der Bekenner der verfchiedenen Kon; 
feffionen, Verwerfung einer jeden die gewilfenhafte 
veligiöfe Heberzeugung ftrafenden bürgerlichen Befchrän: 
kung — das ift das erfte, das unerläßlihe Kriteri: 
um einer hellen, freien, humanen Gefinnung ; wer 
jene verläugnet, der erheuchelt die leßtere und ift fo 
wenig im Stande fie zu befördern, als er fie be: 


”) Bergebens ſucht man in einer Preußifchen Zeitung oder 
in einem in Preußen gedruckten Buche ein freimüthiges 
Wort über diefen die Gewiffen vieler Tauſende ange: 
henden Gegenftand. Zu bedauern ift, daß Dr. Soft 
in feiner trefflichen Schrift gegen Stredfuß ihn nicht 
behandelt hat, 
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fist. Was foll aus den armen Preugifchen Juden 
werden, wenn jenes Syftem einer zwiefachen Unter⸗ 
druͤckung das herefchende bleibt, wenn Diejenigen, 
die zur thätigften TIheilnahme am dem Werke der 
Geſetzgebung berufen find, Aufklärung, und innere 
Berbejjerungen zur Bedingung der einſtweilen zu 
verfagenden Freiheit zu machen vorgeben und es 
doch nicht hindern Eönnen oder wollen, daß die Er: 
füllung eben jener Bedingungen von der gefekgeben: 
den Gewalt felbft hintertrieben wird ? 

Es ift hier der paflendfte Ort, einige Bemer: 
fungen in Bezug auf das juͤdiſche Schulwefen in 
Preußen beizufügen, die wir ebenfalls an eine von 
Hin. Str. geäußerte Anfihe anzuknüpfen Gelegens 
heit haben. Nachdem er nämlich die Vortheile, wel— 
he die Erziehung der Süpdifchen Kinder in den 
„chriſtlichen“ Schulen darbietet, auseinandergefeßt, 
bezeichnet er das Streben der Juden, befondere 
Sculanftalten zu befisen, als „ihren Hang zu fernes 
rer Abfonderung beweifend, der mit ihrem Streben 
nach Gleichftellung im größten Widerfpruche ftehe “ 
und fchließt mit den Worten: „Hiernach fcheint es 
„dem Zwecke, der für Chriften und Juden ein ges 
„meinfchaftlicher fein muß, entfprechend, die befons 
„deren jüdifchen Schulen ganz zu verbieten.“ Es 
verfteht fih, daß er einen befonderen Neligions : Uns 
terricht von diefer Negel ausnimmt. 

Wir bemerken hier zuerfi, daß die Frage über 
die Eriftenz jüdischer Schulen und die ausfchliegende 
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Erziehung der jüdischen Knaben in denfelben Feines: 
weges eine Partheifrage zwifchen Juden und Ehris 
ſten ift, daß vielmehr in unferen Tagen eine große 
Anzahl, vielleicht die Mehrzahl der Stimmen unter 
den Juden fich gegen den Werth der befonderen jüs 
difchen Schulen ausfpricht, während fie an vielen 
chriſtlichen Schriftftellern, und unter ihnen an jehr 
aufgeflärten, wohhvollenden und duldfamen Männern 
> B. an Zohann Ludwig Ewald (in feinen 
Ideen über die nöthige Organifation der 
Söraeliten in hriftlihen Staaten, Karls 
ruhe 1806) eifrige und ausjihliegliche Vertheidiger 
gefunden haben. Was uns betrifft, fo halten wir 
natürlich vor allen Dingen ein Verbot der Art .als 
den widerrechtlichften Eingriff in die allernatürlichfte 
Freiheit der Erziehung und des Gewiſſens für abfo; 
lut verwerflih. Was aber die Sache felbft angeht, 
jo koͤnnen wir uns, wenn wir von den Berhältnif: 
fen, wie fie in Preußen und anderen: Staaten 
wirftich find, ganz und gar abjehen, fehr wohl Vers 
hättnijfe denken, unter welchen es einer in ſchwacher 
Minoritaͤt befindlichen Neligionsparthei ganz unnüß 
fein und, falls fie fih auf ihren Vortheil verftände, 
gar nicht in den Sinn kommen wirde, für die übri: 
gen Gegenftände der Jugendbildung außer dem Re— 
ligions ; Unterrichte befondere Schulanſtalten befißen 
zu wollen. Man denke fih einen Staat, in welchem 
die pofitive Heligion der Mehrzahl von den bürger: 
lihen Einrichtungen überhaupt und fo auch von den 
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bürgerlichen Schulen fo getrennt erſcheint, daß ein 
befonderer Einfluß derjelben auf die Unterrichtsgegen: 
ftande außer der Religion eben nicht zu vermuchen 
ifi, das man die Schulen öffentliche Schulen, Ge 
meinde » Schulen, Bürgerfshulen aber nicht „chriſt— 
liche“ Schulen nennt und ihnen nicht durch die Be: 
nennung fihon einen ausichließenden veligiöfen Cha; 
vacter beilege; man denfe ſich ferner einen Staat, 
‚der bei der Mahl der Jugendlehrer EFeinerlei Unter: 
ſchied der Neligion eintreten läßt, der, um der Sache 
einen beftimmteren Ausdruck in Deziehung auf un: 
ſeren Hal zu geben, z. B. es auf gleihe Weife ges 
- flatter, daß die Privat: Schulanftalt, an deren Spike 
ein Jude ſteht, von chriftlichen Kindern, wie umge 
Eehrt die, an deren Spiße ein Chrift fiehe, von jü: 
difchen befucht werde, der bei der Anftellung von 
Lehrern an öffentlichen Schulen das Befenntniß der 
herrſchenden Religion nicht zur Bedingung macht und 
es fo deutlich zu erkennen giebt, daß in feinem gan; 
zen Unterrichtswefen Eeine ausfchließenden Grundfäge 
vorwalten. Sn einem folhen Staate würden wir 
unferen Glaubensgenoſſen allerdings anrathen, auf be: 
fondere Schulen durchaus Feinen Werth zu legen; 
hier würde man, falls fie in dieſem Streben auf 
Koften ihres Geldes und vielleicht jelbft der Güte 
ihrer Schulen beharrten, allerdings berechtigt fein, 
von ihnen zu behaupten, daß fie an Aufklärung, an 
aufrichtigem Streben nah Einigung und Anfchließung 
hinter den Gefekgebern und Negiererm jenes Staa: 
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tes zurückgeblieben feien ; man koͤnnte dann vermu: 
then, es fei in ihrer Neligioms ein gewichtigeres Mo: 
ment der Abfondermg und ‚Entfremdung, als in 
der herrſchenden, vorhanden. Indeß würde unter 
diefen Umftänden wohl die Schranke nothwendig von 
ſelbſt wegfallen. Die von dem Juden ‚geleitete Pri: 
varfchule würde niche mehr ausfchliegend den Charac 
ter einer juͤdiſchen befißen, da ja auch chriftlihe Kin: 
der darin unterrichtet werden Fönnten ; die Öffentliche 
Schule, an welcher nicht nothivendig und ausfchließ: 
lich Chriften angeftelle werden müßten, würde dann 
nicht mehr ausichließlich eine chriftliche, fondern eine 
bürgerliche Schule fein und der religiöfe Gefichtspunet ° 
würde allein noch für den Religions-Unterricht feine 
Bedeutung behalten. 

Bon allen den hier vorausgefekten Verhaͤltniſſen 
waltet nun aber in Preußen das gerade abjolute Ge; 
gentheil dor. Daß in dem ganzen Preußiſchen Volks: 
fchulmejen ein chriftlihes Prinzip vorherrfcht, daß die 
Befoͤrderung chriftlichen Glaubens in den Gemüthern 
der fruͤheſten Jugend auch bei der Unterweifung in 

ſolchen Lehrgegenftänden, die nicht direkt die Religion 
betreffen, im der Gefhichte . D., ja ‚bei den Leſe⸗ 
Uebungen felbft zu den Aufgaben des Lehrers gezählt 
wird — das find wir zu tadeln an und für fich wer 
der berechtigt noch gefonnen ; nur müllen wir dar 
auf dringen, daß unfere Gegner, die ja ſonſt diefe 
Thatſache Feinesweges zu verläaugnen, fondern viel: 
mehr mit Stolz hervorzuheben pflegen, we und ger 
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genuͤber nicht ignoriren, daß ſie auch einen gleichen 
Maaßſtab der Beurtheilung an beide Theile anlegen, 
daß ſie nicht, waͤhrend ſie es an der chriſtlichen 
Mehrzahl billigen und ruͤhmen, daß ſie ihre poſitive 
Religion zum Mittelpuncte der Jugendbildung zu 
machen ſucht, daſſelbe Streben an der juͤdiſchen Min— 
derzahl für Vorurtheil, Fanatismus oder „Hang zur 
Abfonderung“ erklären. Aber es gehet jenes hrift: 
liche Prinzip des Unterrichtswefens viel weiter als 
bie zum Beherrſchen und Durchdringen einzelner Un: 
terrichtsgegenftände, welches ohne Partheilichkeit von 
Seiten des Staates durch die individuelle Gefinnung 
der Mehrzahl der Lehrer ja auch von felbft bewirft 
werden Eönnte; es führt bei weiten härtere Folgen 
der Ausfchließung und der Partheilichkeit mit ſich. 
Es ift, wie wir gefehen haben, in Preußen dem 
Geſetze von 1312 entgegen, wieder Regierungsgrund— 
fab geworden, Eeinen Juden als Lehrer auf irgend 
einer Stufe des Lehrwefens von den Volksſchulen an 
bis zu den hohen Schulen anzuftellen ; das chriftliche 
Prinzip, wie es hier gedeutet wird, erfordert, . daß 
der Nechenlehrer fo gut wie der Neligionslehrer, der 
Profejjor der Mathematik und des heidnifhen Pan: 
deftenrechts fo gut wie der Profeſſor der Theologie 
fih zum Chriftenthume befenne. Aber auch das war 
noch nicht genug; es reichte Hicht hin, daß der Staat 
fid) feines freien Wahlrechts bei der Anftellung an 
öffentlichen Lehranftaltein bediene, um jedes Mitglied 
einer diſſcatirenden Neligionsparthei von einem Lehr: 
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amte auszufchliefen; man mußte noch in das Ge: 
biet der individuellen Freiheit den willkuͤrlichſten, 
durch Eeinerlei Recht und Geſetz gebilligten Eingriff 
üben. Es gab vom Sabre 1812 bis zum Sabre 
1819 im Berlin eine, — ich weiß nicht, ob meh; 
rere — von einem Juden geleitete Schulanftalt, 
welche in fo hoher öffentlicher Achtung fand, daß 
beinahe die Hälfte ihrer Zöglinge aus Knaben acht 
barer und gebilderer chriftlicher Familien beftand *). 
Es erfchien aber im Jahre 1819 ein hoher Befehl, 
durch weldhen es verboten wurde, daß drift: 
lihe Kinder hinfort eine von einem Su; 
den geleitete Schule beſuchten **) und wie 
Kinder mußten daher gegen den Willen der Eltern 
jene Schule verlajjen. 

Zieht man dieſe gewichtigen Thatfachen in den 
Kreis der Betrachtung, jo gewinnt die Frage über 
das Fortbeftehen der jüdifhen Schulen für Preu— 
Ben eine ganz andere Geftalt und ed muß uns je; 
ner Wunfch eines Verbots der jüpdifhen Schulen, 
welhem Hr. Str. das Gepräge eines Strebens 
nad) Einigung und Aufklärung aufdrücfen will, als 
ein Gedanke der empörendfien Unterdruͤckung und 
gehäffigften Verfolgung erfiheinen. Hr. Str. nimmt 
freilich in feiner harmloſen Unfchuld nicht die min; 
defte Notiz von allen jenen Thatſachen; da er aber 


*) Dr. Soft, Sendfchreiben an Streckfuß, S. 29, 


Auch dieſe Verordnung fuchen wir vergebens bei Hei: 
nemann. E 
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niche für die Juden im Monde, fondern für die 
Suden in Preußen Gefkentwürfe macht und ver: 
theidigt, fo müßte er, um einigermaßen vedlich zu 
Werke zu gehen, jene Ihatfachen entweder offen miß: 
biffigen oder feine Vorfchläge mit ihnen kombiniren, 
feine Forderungen an ihnen mejfen und prüfen. Al: 
jo während das diriftliche Prinzip es nicht zulaͤßt, 
daß unter den vielen Hunderten, unter welche der 
Staat das Werk der Belehrung vertheilt, ein einzis 
ger oder ‚einige wenige Männer jüdifchen Glaubens 
zugelafjen werden, full es jüdifchen Eltern zur 
Pflihe und zur Nothwendigkeit gemacht werden, 
ihre Kinder im diefen Schulen, in welchen nicht 
nur Eeinee ihrer Glaubensgenojfen lehrt, fondern 
auch Feiner lehren darf, erziehen zu laſſen? Wahr 
rend das chriftliche Prinzip für gefährdet erachter 
wird, wenn eine geringe Anzahl chriftlicher Kinder 
eine freilich von einem Juden geleitete, aber gewiß 
nicht in den verfchiedenen Lehrgegenftänden von eir 
genthämlichen Vorfiellungen des Judenthums durch: 
drungenen Schulanftalt befucht, während die Gefahr 
für fo bedenklich gehalten wird, daß man zu einem 
die natürlichfte Erziehungsfreiheit der Eltern ver— 
leßenden Verbote fehreitet, will man, daß die ganze 
juͤdiſche Jugend gensthige werde, ihre Bildung’ 
ans deu Schulen zu fihöpfen, welche nicht etwa zu: 
fällig von Chriften geleitet werden, fondern ihrem 
ganzen Weſen nach hriftliche find und heißen. Und 
wenn die Juden fih dabei wegen der veligiöfen Er: 
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ziehung ihrer Kinder nicht Hinlanglich gefichert glau: 
ben und es vorziehen, fie in folhen Schulen erzie 
hen zu lajjen, worin jüdifche und chriftliche Lehrer 
vereint unterrichten — wie es in den größeren von 
und für Juden eingerichteten Lehranftalten in der 
Regel der Fall ift — fo ift das ein tadelnswerther 
„Hang zur Abfonderung !“ Was die Regierung im 
Intereſſe der herrfchenden Religion ihren Bekennern 
verbietet, dazu follen die Anhänger eines unters 
drückten Glaubens zum Nachtheil des ihrigen ge: 
zwungen werden! Senes Verbot ift ohne Zwei: 
fel ein Werk der Aufklärung, der Duldſamkeit, ver 
Humanität, des Strebens nah Bereinigung, der 
bloße Widerfiand gegen diefen Zwang aber ift 
Borurtheil, Fanatismus, Hang zur Abfonderung ! 
Daß die Staatsgewalt ein drückendes Syſtem von 
Ausfchließungen und Berboten handhabe, damit ja 
feinem Einzigen, der ſich nicht zur. herrfchenden Re— 
ligion befennt, in dem ganzen weiten Gebiete des 
Lehrens irgend eine Wirkjamkeit zu Theil werde, fins 
det man billig und natuͤrlich, und den Bekennern 
des abweichenden Glaubens macht man es zum Bor: 
wurf, wenn fie auf einen geringen Theil der Bils 
dung ihrer eignen Kinder — denn im Gebiete des 
höheren Unterrichts hört ja die Frage von felbft auf 
— Lehrern aus der Mitte ihrer eignen Glaubens: 
genoflen einigen Einfluß geffatten wollen? Und man 
[heut fich nicht, diefem natuͤrlichſten aller Wuͤnſche 
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eine gehäffige Deutung unterzulegen ? Und man will 
ihn durch Zwang unterdrücken ? 

Es ift hier noch der Umftand fehr zu beachten, 
daß mit dem Aufhören der juͤdiſchen Schulen unter 
den in Preußen obwaltenden Umftänden dem juͤdi— 
ſchen Lehrer jede regelmäßige, einigermaßen eine Exi— 
ſtenz begründende Wirkjamfeit entzogen fein würde *). 
An einer nicht jüdiihen Schule eine Anftellung zu 
finden, darf er nicht hoffen ; eine Unterrichtsanftale 
für riftliche Knaben zu genden, wenn es ihm auch 
gelingen Eönnte, ift ihm verboten, er ift alſo, wenn 
es Feine jüdifhe Schulen mehr giebt, an welchen er 
Iehren kann, von jeder Thaͤtigkeit, mit alleiniger 
Ausnahme des Neligionsunterrichts , völlig ausge: 
fehlojjen. Nun bedarf es aber nur eines flüchtigen 
Blickes auf die Verhaͤltniſſe, um fich zu überzeugen, 
daß es unmöglid ift, daß wir je eine hinlängliche 
Anzahl fähiger und wiſſenſchaftlich gebildeter Reli— 
gionslehrer befigen, wenn nicht Denen, die fich die 
fem Berufe widmen, zugleich ein weiterer Wirfungs: 
Ereis in einem der Gebiete des Unterrichts eröffnet 
wird. Die Mehrzahl junger hriftlicher Theologen, 
denen doc um fo vieles weitere Ausfichten am. Ziele 
ihrer Laufbahn eröffnet find, ald den unſrigen, weiß 
einen Theil ihres früheren Mannsalters hindurch fich 








*) Auch Hr. Dr. Soft erwähnt diefes Punktes im Vor- 
beigehen ©. 84, ohne aber — aus Beſcheidenheit viel- 
leicht , weil er felbft dem Lehrftande angehört — einen 
fo großen Werth darauf zu legen, als wir darauf le 
gen zu müffen alauben. 
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nicht anders ald mit dem Unterrichte zu befchäftigen 
und in manchen Staaten — was freilid in Prew 
gen nicht der Fall ift — werden die Philologen durch 
fie faft gänzlih von den Lehrftellen ausgeichlojjen. 
In unſeren Verhaͤltniſſen aber, in Preußen vollends 
bei dem gaͤnzlichen Stillſtande aller gottesdienſtlichen 
Verbeſſerungen, welcher, wie wir oben geſehen has 
‚ ben, die Anftellung gebildeter. Geiftlihen ganz unnüß 
macht und daher auch das Bedürfniß darnad) völlig 
unterdrückt hat, Eann man einem fähigen, gebildeten 
Juͤnglinge nicht zumuthen, fih den Studien, die ihn 
zum. jüdifchen Neligionslehrer geſchickt machen, zu 
widmen, wenn er nicht zugleich in anderen Fächern 
des Unterrichts thatig fein zu Finnen hoffen darf, 
da jener Zwang allein ihm feine einigermaßen fichere 
und erfreulihe Ausfihe darbietet. — Abgefehen aber 
davon, daß es uns auf diefe Meife an tüchtigen Ne: 
ligionslehrern fehlen würde, wäre fchon überhaupt 
der Mangel eines Lehrerfiandes in unferer Mitte, 
der durch die Vorfchläge des Hrn. Stre, Eombinire 
mit den übrigen im Preußiſchen Staate obmwalten: 
den Berhältnijfen ganz und gar’ wegfallen "müßte, 
von der allerempfindlihften Art, und wir müßten 
nebft dem Verbote gottesdienftlicher Verbeſſerungen 
feinen wohlberechneteren, tödtlicheren Stoß, den man 
allem Gedeihen und allen Fortfchreiten der Bildung 
in unjerer NReligionsgemeinde beibringen: koͤnnte. Die 
Gründe diefer Behauptung find leicht einzuſehen. 
Bei jeder gottesdienftlichen oder anderweitigen einer 
v i4 
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Heligtong : Gemeinde noththuenden Verbeſſerung ift 
in der Kegel die Mitwirkung wilfenfhaftlich gebilde, 
ter Männer wünfchensmwerrh, oft muß die Anregung 
dazu von ihnen ausgehen. Nun giebt es mit wenis 
gen Ausnahmen unter uns Feine anderen Männer, 
deren Beruf jene Bildung vorausfeßt, als Aerzte 
und Schullehrer, weil diefes namentlih in Preußen 
die einzigen Fächer find, in denen dem jüdifchen Ge: 
lehrten der Gebraud) feiner Kräfte geftattet ift. Die 
erfteren num ftehen in der Regel, — mit den ruͤhmlich— 
ften Ausnahmen freilich — durch die anftrengenden 
Gefchäfte ihres Berufs, oft auch durch ihre Gefin: 
nung, ihrer Neligionsgemeinde zu fern, als daß viel 
Gutes für diefelbe von ihnen zu erwarten wäre, 
Der Sugendlehrer hingegen fteht mit feiner Gemein: 
de wie mit der Neligion felbft in der innigften De: 
ziehung ; fein Beruf führe ihn dazu, den Werth ih: 
rer reinen Lehre fo wie den Machtheil befangener 


Borftellungen deutlich zu erfennen. Der Lehrftand - 


bildet daher unter uns meiftentheild die natuͤrlichſte 
Dppofition ſowohl gegen das vorurtheilsvolle Fefthal: 
ten an dem ftarren Herfommen als gegen die ent: 
gegengefeßte Gefinnung, welche das religiöfe Band 
zu zerreißen drohen würde, wenn fie fi der Mehr: 
zahl bemächtigte. Faft alle inneren Verbeſſerungen, 
die in den Eleineren und ein beträchtlicher Theil der: 
jenigen, die in den größeren jüdifchen Gemeinden 
Deutſchlands in's Werf gefeßt worden, find von dem 
Lehrftande ausgegangen, deſſen achtungswerthe Mit: 
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glieder hier großen Iheils mit ber größten Uneigen: 
nüßigkeit aus Liebe zur Sache und zur Ehre ihres 
Berufs gehandelt haben. Wir haben aljo alle Ur: 
ſache, unjeren Lehrerfiand in Ehren zu halten und 
darauf bedacht zu fein, ihn mit tüchtigen Mitglie— 
dern möglichft zu vermehren. So lange alfo der 
Staat die Lehrer unferes Glaubens von jeder Wirk 
ſamkeit bei allen öffentlihen Anftalten ausſchließt, 
darf fihon deshalb allein gar nicht die Nede davon 
ſein, daß wir ihnen den einzigen ihnen übrig gelaß— 
fenen, fehr geringfügigen Zweig der Ihätigkeit, die 
Ertheilung des Elementar » Unterrichts an jüdifche 
Kinder, duch Aufgebung unferer eignen Schulen, 
da, wo die Mittel zu ihrer Erhaltung vorhanden 
find, entziehen follen. 

Ar. Str. fehlägt den Nutzen fehr hoch an, wels 
chen die Erziehung der jüdifchen Knaben mit den chrifts 
lichen in den „chriſtlichen“ Schulen für die erfteren 
haben würde. Es ift an diefer Anficht allerdings et: 
was Wahres, aus dem einfachen Grunde, weil eine 
Berührung mit einem weiteren, mannigfachere Sits 
ten und Individualitaͤten darbietenden Kreiſe bilden, 
der fein muß, als mit dem engeren und es verhält 
fih in diefer Ruͤckſicht die Erziehung in der öffent, 
lichen zu der in der jüdifhen Schule auf ähnliche 
Weife, wenn glei in anderem Maaßſtabe, wie fie 
ſich zur Erziehung durch Hauslehrer verhält. Indeß 
möchte fih Hr. Ser. fehr irren, wenn er glaubte, 
einen jüdifchen Knaben, der feine Schulbildung in 

14* 
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einer von gebildeten Lehrern geleiteten jübifchen Wolke: 
fehule erhalten hat, an Sitte und Manier von eir 
nem, der fie in einer chriftlihen Schule erhalten, un: 
terfcheiden zu Eönnen*). Auch fcheint jener Vortheil 
der Berührung mit mannigfaltigeren Charakteren erft 
für das vorgerücktere Szugendalter einigen Werth und 
erft in den ernfteren Berührungen des praftifchen Le; 
bens feine volle Bedeutung zu haben. Für das zar— 
tere Szugendalter aber — und davon handelt es fich 
ja ausfchlieglih bei unferer Frage — möchte eine 
andere Nückficht bei weitem gemichtiger fein, ich mei: 
ne die Ruͤckſicht auf eine liebevolle, freundliche Be: 
handlung von Seiten der Mitſchuͤler und Kehrer. 
Die Niederdrückung des Gemuͤths, welche frühe Miß— 
handlung und Lieblofigkeit in ſchwaͤcheren Seelen, die 
Ditterfeit, welche fie in ftärferen zu erzeugen vermö- 
gen, ift gefährlicher als eine Einfeitigkeit der Bil: 
dung : diefe weiß das praftifche Leben fchon zu über: 
winden, jene aber findet nur zu leicht Nahrung dar; 
in, wenn einmal der Keim dazu in das jugendliche 
Gemuͤth gelegt if. Man wird es uns daher nicht 


Es ift ein für den Augenbli gar nicht zu ver 
achtender Vortheil, daß wifienfchaftlich gebildete jüdi- 
fche Lehrer, welchen bei einer gleichmäßigen Behand- 
Yung von Geiten des Staates eine vortheilhaftere Lauf- 
bahn fich eröffnen würde, duch die Verhältniffe an 
den niederen Schulunterricht gefeffelt werden, fo daß 
wir manchmal an jüdifchen Schulen einen Lehrer von 
vollendeter wiffenfchaftlicher Bildung an einer Stelle 
finden, die an der chriftlichen von einem Seminariften 
befegt ift, 








— AB — 


verargen, wenn wir bei der Wahl der Schule für 
unfere Kinder einige Vorſicht fo lange gebrauchen, 
bis eine veifere Kraft ihnen die nöthige Stärke des 
feiblihen und geiftigen Widerftandes verleiht oder bis 
die forrgefihrittene Bildung und Gefittung aller 
chriſtlichen Volksklaſſen ung eine Binlängliche Garan- 
tie gegen jede unfreundliche und lieblofe Begegnung 
gewährt. In Ermangelung jener wird eine gefeß- 
lihe Beftimmung diefe Garantie dem elterlichen Ge: 
müthe fchwerlich gewähren können und es ift weit 
eher geeignet, Beforgnijje der Art zu erwecken, als 
fie zu beruhigen, wenn der Entwurf einer „Juden— 
ordnung“ den Lehrern der chriftlihen Schulen mit 
disciplinarifcher Nüge droht, „wenn fie die jüdifchen 
„Schüler nie gegen jede Art von Beleidigung zu 
„Sichern. wilfen.“ Es müßte überaus traurig mit 
der Bildung und menfchlichen Geſinnung der Lehrer 
und der Schüler fliehen, wenn eine ſolche befondere 
gefsliche Verfügung wirklich nöthig fein follte. Aber 
freilich jener Geſetz- Entwurf, worin diefe Beſtim— 
mung eine Stelle fand, mußte eine gehäffige Gefin; 
nung fowohl vorausfeken als befördern und war wohl 
mehr als irgend etwas Anderes dazu geeignet, die 
Luft zu folhen Beleidigungen vege zu machen. Da; 
ber es billig war, daß er gegen das Gift, welches 
er enthiele, zum mindeften einiged Gegengift mit 
fih trug. 

Wir wiederholen es, daß wir uns Verhaͤltniſſe 
als möglich denken Fönnen und fie von ganzem Her: 
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zen herbeiwänfchen, in welchen einer an Zahl ver: 
haltnigmäßig geringen Neligionsparthei, wie die uns 
frige ift, die Erhaltung eigner Elementar Schulen 
durchaus unnöthig und zu widerrathen fein und die 
vorhandenen Mittel bejjer auf den Neligions; Unter; 
richt befchränft werden würden. Unter den in Preu; 
gen obmaltenden Umftänden aber find jüdifche Schu: 
fen nöthig und das Bedürfnig derfelben von Allen, 
die die Erhaltung der Religion und die herzuftellende 
Harmonie zwifchen der Neligion und der Bildung ih: 
ver Bekenner bei der Frage in Anfchlag bringen, 
anerkannt. Es müflen daher die Hemmungen und 
Beſchraͤnkungen, welche das jüdifche Schulmefen von 
der Negierung, wenn diefe gleich von einem Verbote, 
wie Hr. Str. es vorfhlägt, fehr weit entferne ift, 
doch zu erfahren hat, als unbillig, als reine Be 
drüfungen und Zurücjeßungen erſcheinen. Die ge: 
vingfügigite derfelben ift die, daß die Juden einer 
Gemeinde, wenn fie gleich für alle ihre Kinder, fo: 
wohl armer als wohlhabender Eltern, eine eigne 
Schule unterhalten, dennoch auf gleiche Weiſe mic 
den chriftlihen Einwohnern zur Erhaltung der Ges 
meinde: Schule beiftenern müflen *). Diefer Zwang 
beruht, wie aus den Entfheidungs; Gründen der ans 

geführten Verfügungen zu erfehen ift, nicht etwa 
daratıf, daß die Eine Ortsſchule ein für alle Mat 
ohne Ruͤckſicht auf die Religion für die öffentliche 


*) Heinemann, ©, 434 — 437. 
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Schule gilt, zu welcher alle Bürger, wie zu einer 
Staats: Einrichtung, beifteuern müjjen : ein Grund 
ſatz, gegen welchen wir durchaus nichts einzuwenden 
haben würden, wenn er wirklich) befolge und nicht 
bloß den Suden gegenüber zum Schein aufgeftellt 
wuͤrde. Es ift nämlich der Minorität einer chriſt⸗ 
lichen Religions : Parthei in der Gemeinde aller 
dings geftattet, eine befondere öffentliche Schu 
fe zu unterhalten und ſich dadurd von den. Beiträ 
gen zur Gemeinde:Schule zu befreien. Mur den 
Juden ſteht diefes nicht frei, weil diefe, wie es in 
der einen Verordnung beißt, „als eine bloß gedul; 
„dete Sekte E£eine befondere Öffentliche Schule 
für fi) errichten Fünnen,“ vielmehr ihre Schulen 
nur als Privatfchulen betrachtet werden. Es beruht 
alfo jene doppelte Laft lediglich auf einer Zuruͤck— 
fegung der Religion, darauf, daß den Juden nicht 
geftattet ift, was den Katholifen und Proteftanten 
in ihren gegenfeitigen Berhältniffen frei ſteht, und es 
ift entweder ein befremdender Mangel an Offenheit 
oder ein arges Mißverſtaͤndniß, wenn ih einer zwei 
ten Verordnung die Sache als eine konſequente Folge 
eines allgemeinen Grundfaßes, bei welchem von Be: 
drücfung und Benachtheiligung der jüdifchen Gemein, 
den Feine Rede fein koͤnne, darzuftellen verfucht wird. 
— Wichtiger als diefer rein pekuniaͤre Punkt iſt der 
Umftand, daß den jüdifchen Sünglingen, die fid) dem 
Lehrfache und zwar auch denen, die fi dem Reli— 
gions⸗Unterrichte widmen, die Befreiung vom Kriegs: 
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dienfte, die den chriftlichen in gleichem Falle geftat: 
tet ift, unter verfchiedenen Borwänden abgefchlagen 
zu werden pflegt, fo wie daß mehrere Preußiſche 
Schullehrer: Seminarien den Juden ‚die Aufnahme 
verweigern. Ganz befonders charakteriſtiſch fcheint 
mir endlich folgende Ihatfahe, die mir vor. einem 
Sahre aus Münfter mitgerheilt worden iſt. Es 
befindee fich) in diefer Stadt ein duch Privat : Dei: 
träge geftiftetes und unterhaltenes Inſtitut, welches 
eine Schule für jüdifhe Kinder, ein Seminarium 
zur Bildung juͤdiſcher Schullehrer und eine Anftalt 
zur Verbreitung der KHandiverke unter den Juden 
vereinigt und bereits feit einer Neihe von Jahren 
in der fegensreichften Wirkfamfeit unter der Leitung 
trefflicher Männer blüht. Der Hauptſtifter und 
Wohlthaͤter des Inſtituts hatte die Abficht, um dem; 
felben eine fefte Eriftenz für die Zukunft zu fichern, 
ihm die Summe von 25,000 Thalern als Eigenchum 
- zuzumwenden. Damit aber das Inſtitut diejes Eigen: 
thum erwerben fönne, war die Anerkennung deſſel— 
ben von Seiten der Regierung in der: Are einer öf 
fentlihen Schule erforderlih.  Diefeiwar nun feit 
mehr als einem Jahre unter Angabe des Grundes 
dringend machgefucht worden, war aber bis dahin 
noch nicht erfolgt, und wir zweifeln, daß fie bis auf 
den -jegigen Augenblick erfolgt ift! 


— 





— Gh] 


Gutachten der Provinzialitände Ber: 
haͤltniß der Emancipation der Juden 
zum konſtitutionellen Princip und zur 
*oͤffentlichen Meinung *). 

Wir haben bis hieher unfer Augenmerk lediglich 
- auf das Verfahren der Preußifchen Negierung ge 
richtet, als der einzigen Macht, welcher in diefem 
Staate eine wahrhafte Bewalt der Geſetzgebung fo 
gut wie der Verwaltung inmwohnt, der einzigen mit: 
hin, bei welcher ein allgemeiner Grundfaß, ein lei 
tender Grundgedanke, wie ihn ber beherrfchende 
Standpunfe des Gefeßgebers erfordert und hervor; 
ruft, mit Sicherheit zu fuchen if. Wir Haben in 
diefem Grundgedanken nicht ein egoiftifches Streben 
nach Ausfhliefung und Unterdruͤckung, — wie etwa 
ein Stand den anderen. zu unterdrücken geneigt ift, 
wie die privilegirten Inhaber eines Gewerbes oder 
einer höheren Stellung im bürgerlichen Leben andere 
minder begünftigte gern auszuſchließen fortfahren 
möchten —; wir haben darin auch nicht etwas per: 
fönlich Gehaͤſſiges oder eine angeblich nationale Zu; 
rücftogung erkannt: fondern wir haben darin den 
Elaren, einfachen Gedanken gefunden, daß das Chris 


*) Man vergleiche die Erörterungen von Dr. Soft, ©. 
.13—32, um nicht vieles früher bereits vollftändig 
Ausgeführte zu wiederholen, find wir genöthigt, hier auf 
mehrere Stellen unferer früheren Schriften zuruͤckzu— 
weifen, befonders auf Nr. 2. 12. 17— 23 des erfien 
Sahrganges des Juden, oder Kritifhe Beleuch— 
tung u.f, w, ©. 69-144, ©, 147—152, 
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ſtenthum im bürgerlichen, mie im geiftigen. Leben 
herrſchen folle, daß mithin der Staat feine Ges 
walt in die Magfchale legen müjje, um jenem Claus 
ben ein immer größeres Uebergewicht zu verfchaffen 
und zu erhalten, und die Zahl feiner Befenner zu 
vermehren; daß er mithin allen. Vortheil und alle 
Ehre, die er zu verleihen hat, nur diefen zu Theil 
werden lajjen dürfe. Es iſt diefes der einzige Ge— 
danfe, der fih dem Grundſatze der Gewifjensfreiheit 
ehrlich und offen, in aufrichtiger, wenn auch fehr iv: 
tiger Meberzeugung entgegen ftelt; er ift es allein, 
der in Wahrheit jede auf der Religion bevuhende 
Ausihließung und Unterdrückung begründet; er hat 
bis vor einem halben Jahrhundert die ganze hrifs 
liche Welt fo gewaltfam beberrfcht, daß die Beken⸗ 
ner der verfchiedenen Konfeifionen, welche fich chrifts 
liche nennen, einander jo gut unterdrückten und aus 
jchlojjen, wie jeder von ihnen die Juden. Derfelbe 
Gedanke herrſcht noch in den füdlihen Staaten Eu: 
vopa’s; er ift befiege in Franfreidh und in Hol: 
fand; er unterliegt in diefem Augenblicke in feinem 
legten Kampfe in England; er Eampft feit einem 
Menfchenalter mit der Sache der Gewiljensfreiheit 
mit abwechfelndem Kriegsgluͤck in Deutfchland. Wir 
haben ihn in dem Borhergehenden, die ihm zu 
Grunde liegende veligiöje Gefinnung anerfennend und 
achtend, auf feinem eignen Gebiete zu überwinden 
gefucht, indem wir nachwieſen, wie die äußere Ge: 
walt, die irdifchen Vortheile, die man der Religion 
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zugeſellt, ihrer Lauterkeit Abbruch thun und, weit 
entfernt, ihr einen hoͤheren Grad von Ehrfurcht zu 
erwerben, ſie vielmehr zu einem Gegenſtande der 
Verachtung zu machen geeignet find. 

Aber es bewege fih in Preußen in einer nie 
drigeren Sphäre, auf einem weit untergeordneteren 
und beengteren Standpunkte als dem des Gefeßges 
bers, noch ein gewilfer politifchee Einfluß, — wir 
würden den Schein fürchten, als fpotteten wir feis 
ner, wenn wir ihn eine Macht nennten — welcher 
auf dem Gebiete der Gefeßgebung nicht zu wirken, 

fondern zu wünfchen, nicht zu fchaffen, ſondern ledig; 
lich zu bitten und zu vathen berufen iſt. Wir reden 
von den Provinzial - Ständen *). Ihnen hat die 
Regierung in jeder Provinz die Anbringung ihrer 
Wuͤnſche und Vorſchlaͤge in Ruͤckſicht der Rechtsver— 
haͤltniſſe der Juden aufgegeben, indem ſie ihnen zu— 
gleich, wie es in den Eingangs-Worten der Eingabe 
der Brandenburgiſchen Staͤnde heißt, „die aus allen 
„Landestheilen der Provinz, in welchen das Edict 





*) Die betreffenden Eingaben der Stände fo wie die Land- 
tags = Abfchiede, welche die Eurzen Befcheide der Regie— 
rung enthalten, finden fih in den Landtagsver- 
bandlungen der Provingialftände in der 
Preußiſchen Monarchie, herausgegeben von J. 
D. 5. Rumpf, Berlin 1825—1832, 9 Hefte. Die 
Eingaben find auch abgedruckt als Anhang zu ber 
Schrift von Stredfuß, jedocd nicht nach ihrer his 
ftorifchen Reihenfolge, fondern fo, daß die gehäffigfte 
Eingabe, die der Provinz Weftphalen, vorangefchidt 
ift, obgleich fie 2 Sahre fpater, als die der Provinz 
Brandenburg und anderer erfolgt ift, 
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„vom 12ten März 1812 über ‚die bürgerlichen und 
„rechtlichen Verhaͤltniſſe der Juden nicht in. Kraft 
„beſteht, gefammelten vollftändigen Materialien über 
„die Berhaältnife und den Zuftand derfelben“ vorle: 
gen ließ. Zu einer vollftändigen Einfiht in den 
Gang der Sache würde eine Kenntniß jener Mate: 
rialien ſehr wuͤnſchenswerth fein, da der Gefichts; 
punft, den man bei der Nedaktion derfelben -genom: 
men, die Berhältnije, welche man hervorgehoben und 
auf welche man die Aufmerkſamkeit vorzugsweife und 
vielleicht ausjchliegend gelenkt, die Richtung, welche 
die Erörterung nahm, beftimmen und insbefondre 
darüber entfcheiden mußten, ob die Frage als eine 
Stage der Gemwifjensfreiheit oder der Ge: 
werbs: Konkurrenz aufgefaßt werden jolle, Bon 
den Ständen ift fie nun durchweg aus dem letzte⸗ 
ren Gefichtspunfte aufgefaßt worden, fo daß ein Um: 
befangener, der die Verwirrung der Begriffe nicht 
kennte, welche die langjährige Gewohnheit des lin: 
vechts und der Unterdrückung herbeigeführt, und dem 
man die VBorfchläge zu lefen gäbe ohne ihm zu fagen, 
auf wen fie gemünzt feien, nicht anders glauben 
koͤnnte, als daß es ſich um eine Parthie der Zunft: 
gefeßgebung, nicht aber um die Frage handle, in 
wie fern eine von der herrfchenden abweichende Glau— 
bensmeinung bem Geſetze ein Ausfchliegungsgrund 
von bürgerlichen Rechten fein dürfe. Bon der Hohen 
moralifchen Bedentung diefer Frage, von ihrem Ver: 
hältnig zu den heiligften Intereſſen der Menfchheit, 
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der Religion und der firtlihen Wahrheit, finden wir 
im allen den Erörterungen und Vorſchlaͤgen auch 
nicht die feifefte Ahnung, dagegen die entfchiedenfte 
Neigung, die Zuden von Allem, wovon man fie 
möglicher Weiſe ausfhliegen zu koͤnnen meint, fei 
es nun der Haufirhandel oder die Praris der Su: 
ftizfommijfarien und Notarien, der ordentliche De: 
tail / Handel oder das Apothefergewerbe, die Betrei- 
bung der Gaftwirthfchaft oder der Grundbefiß oder 
was es fonft fei, fern zu halten. Es iſt ein veiner 
Zufall, der lediglich auf der Verſchiedenheit der aͤu— 
ßeren Verhaͤltniſſe — weil nämlich bei dem im Al: 
gemeinen angenommenen Grundfaße der Gewerbeftei; 
heit das Intereſſe der Handwerker-Zuͤnfte feine Ber: 
tretung finden fonnte — und durdaus nicht auf der 
Verſchiedenheit der Grundfäße und der Gefinnung 
beruht, wenn wir hier nicht aud) gegen die Zulaf 
fung der Juden zu den producirenden Gewerben des 
bürgerlichen Lebens, fo gut wie jeßt noch) in Han; 
nover und in Hamburg und vor 30 Fahren in 
ganz Deutfchland fchreiende Stimmen über „Brod⸗ 
Wegnehmen“ und „An fih Reigen“ fih erheben 
hören. Es kann gewiß nicht in Abrede geftellt wer: 
den, daß die Ausfchliefung vom Schneiders und Schu 
fter s Handwerk gerade eben fo ſtarke Gründe der 
Billigkeit und des natürlichen Rechts für fich Hat, 
als die vom Apotheker: Gewerbe, der Advofatur und 
der Gaſtwirthſchaft. Wir finden bier alfo viefelbe - 
Geſinnung zu Grunde Tiegend, welche die alten Ge 
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ſetzgebungen ganz konſequent dazu gefuͤhrt hat, den 
Juden eine jede Nahrungsquelle zu verſagen bis auf 
die wenigen Zweige des Handels, die man entweder 
ihrer Beweglichkeit, wir möchten fagen, ihrer Un 
fihtbarkeie wegen, wie den MWechfelhandel, Keinem 
verbieten Eonnte, oder zu welchen ſich nach der Sitte 
der Zeit der Chrift zu vornehm dünfte, Hr. Streck— 
fuß läßt fich daher eine große Inkonſequenz zu 
Schulden fommen, wenn er jene alten Gefeßgebuns 
gen ©. 31 widerfinnig nennt, während er die Vor; 
fchläge und Wünfhe der Provinzialftände als für 
einen weifen Gefeßgeber fehr beachtungswerth, als 
Ausdruck einer finnvollen öffentlichen Meinung gel: 
tend machen will, Auch jene alten Gefeßgebungen 
haben die Juden gar nicht zu dem verrufenen Klein: 
handel gezwungen, fondern ihnen lediglich jeden ors 
dentlichen Erwerb unterfagt und es ihnen dann felbft 
uͤberlaſſen, wie fie fih ohne einen foldhen ernähren 
wollten ; die Mehrheit Fann und darf aber einer un 
terdrüchten Minderzahl eben fo gut alle redliche 
bürgerliche Ermwerbsarten unterfagen, wie, nad) den 
Wuͤnſchen der Provinzialftände, einen Theil ders 
felben; ja fie wird zu jenem Ertreme unter Ums 
ftänden nothwendig hingetrieben, da, fo lange ein 
Stand oder ein Gewerbe, das des Apothefers z. B., 
fich der Konkurrenz im Sutereffe feiner Inhaber ers 
wehren zu dürfen glaubt, ein jedes die gleiche Be: 
vechtigung ganz natürlid in Anſpruch nimmt und 
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ſich in ſeinen Rechten verletzt glaubt, wenn ſie We 
verfagt wird. 

Aber es find auch in den Vorfchlägen und Wuͤn— 
fchen neben diefem natürlich in den Hintergrund ges 
ftellten Streben nach Ausfchliegung von nüßlichem 
und redlichem Erwerb viele Klagen über fihädlichen 
und unvedlichen Erwerb der Juden, über den durd) 
die frühere Behandlung ihnen zur ausfchliegenden 
Gewohnheit gewordenen Trödelhandel und Wucher, 
über den Haufirhandel, das Pfandleihen u. f. w. ges 
führt und firenge Maaßregeln dagegen in Vorſchlag 
gebracht worden. Gänzliche Unterdrückung jedes nachs 
theiligen und ordnungswidrigen, daneben aber fo viel, 
wie möglich, Beſchraͤnkung des ordentlichen und red: 
lichen Erwerbs der Juden, das ift, in wenige Worte 
gefaßt, der ganze Sinn aller vorgetragenen Wuͤnſche. 
Man wird fragen, ob wir denn auch gegen jene 
auf Verhütung des Schädlichen gerichtete Maaßre— 
geln Einwendungen zu machen haben, ob wir denn 
niht darin menigftens einen Beleg legislativer 
Meisheit und guten Willens erkennen, ob wir denn 
nicht das Verſchwinden der üblen Gewohnheiten und 
der Einfeitigfeit, welche die früheren Verhaͤltniſſe ers 
zeugt haben, mindeftens jo lebhaft, wie unfere Geg— 
ner, herbeiwuͤnſchen? Die Antıvort, die wir dar; 
auf zu geben und oft fhon gegeben haben, ift fehr 
einfach: wir billigen von ganzem Herzen eine jede 
Maagregel, und ſei fie noch fo ftrenge, die nad) dem 
Sinne und nad) dem Worte des Gefekes die unred: 
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liche Handlung, das fchädliche Gewerbe, den Wucher, 
den Trödelhandel, kurz irgend einen von dem Geſetze 
jeinem deutlichen Ihatbeftande nach zu bezeichnenden 
Erwerb trifft; wir verdammen aber die dem erſten 
Begriffe des Gefeßes, als einer für Alle geltenden 
Norm, abfolur widerftreitende Vermengung der ver; 
botenen Handlung mit beftimmten Perfönlichfeiten, 
des zu meidenden Erwerbs mit der Gefeßgebung über 
eine Keligionsparthei. Verbietet und beftraft, was 
Ihr wollt; — kein Jude nimmt die befondere Nach— 
fiht des Gefeßes für feine Glaubensgenojfen in Ans 
fpruch, — aber verbietet es Allen und befiraft es 
an Allen! Eine getrennte Gefeßgebung hat getrennte 
Zuftände erzeugt; eine gleiche Gefekgebung allein 
kann die Gleichheit wieder herftellen. Entweder 
treffen dann Verbot und Strafe nur die Juden: 
nun, fo hat ja das Geſetz auf dem geraden und vecht: 
lichen Wege dajjelbe erreicht, was Ihr durch Eure 
Ausnahms » Maaßregeln erreichen wolltet; oder fie 
treffen auch Chriften: nun, dann habt She der Welt 
gezeigt, daß Ihr dem Herrfchenden Glauben Fein Pris 
vilegium der Unredlichfeit vorbehalten wollt, und Keis 
ner darf fih fortan beklagen. Diefer Forderung, bei 
allen Beftimmungen über den Verkehr von der Per: 
fon zu abſtrahiren, darf fih Keiner entziehen, der 
auf den Standpunkt eines Geſetzgebers Anſpruch 
macht, der in dem Gefeße ein Mittel fieht, die Ver: 
häleniffe der Bürger zu einander auf rechtliche Weiſe 
zu ordnen, nicht aber, Eleine Bosheiten zu ben, per: 

















foͤnliche Abneigungen zu befriedigen oder neidiichen 
Gefinnungen genug zu thun. &o lange man für 
eine befondere Neligionsparthei. eine befondere Han: 
del; und Gewerbe: Gefeßgebung will, will man die 
Geſetzgebung zum Werkzeuge des Neides, die Nüc: 
ſicht auf öffentliches Wohl zum Deckmantel der Miß— 
gunft machen. Oder ift es etwas Anderes, als Neid 
und Mipgunft, wenn z. DB. die Sächfifchen Provin— 
ziolſtaͤ ne neben dem Verbot des Schacherhandels 
sd 5 Vorfihlag bringen, „es muͤſſe Fein Jude an 
„einem und demfelben Orte mehr als ein Haus ber 
„figen und mehr als nur Ein Etabliffement, es be: 
„fiehe folhes in einer Fabrik, Komptoir, offenem 
„Gewölbe und Laden, haben, oder Commanditen eta— 
„bliven ; Feiner die Apotheferkunft, und Eeiner die 
„Schenk- und Gaſtwirthſchaft anders, als für feine 
„Glaubensgenoſſen“ — dieſer Munfch beruht ver: 
muthlich auf dem humanen Streben nad) Annähe, 
rung zwifchen Juden und Chriften — „letztere aud) 
„nur an folhen Orten betreiben dürfen, wo mindes 
„ſtens außerdem nod) eine andere, einem Ehriften 
„gehörige, ähnliche Wirthſchaft vorhanden iſt,“ wenn 
endlich die einfache Majorität des Sächfifchen Land; 
‚98 “af gänzliche Ausfchliegung von der Erwerbung 
Grrundſtuͤcke will. Oder ift diefer Wunſch 
0 Beförderung des Ackerbaus gerichtet ? 
Aater die beiden angegebenen Gefichtspunfte, 
den des Neides gegen die gedeihliche, Vortheil und 
Ehre bringende Thaͤtigkeit Derer, die man feit Jahr— 
15 
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hunderten zu hemmen und zu feſſeln gewöhnt if, 
und den einer Neligionshaß und Gemerbs + Polizei 
vermengenden Anficht laſſen fich die ſaͤmmtlichen Wün: 
sche und Vorſchlaͤge der Provinzialftände zufammen: | 
faffen und die wenigen gefagten Worte möchten zur 
Würdigung ihres theoretifhen Werthes gen: 
gend fein. Auch haben wir bei einer anderen Ber: 
anlafiung »iefelben Gefinnungen und Verhaͤltnige 
ausfuͤhrlichſten Eroͤrterung unterworfen, der 
nig hinzuzufügen wiſſen und die wir nicht v— 
len wollen; wir erlauben uns daher, unfere gefer 
darauf zu verweilen *). Aber es haben jene Win: 
fche und Vorſchlaͤge noch eine zweite praftifche 
und gewiffermaßen gefhichtliche Bedeutung, wel; 
che einer gründlichen Unterfuchung würdig und be; 
därftig ift. Sie machen fih naͤmlich als die Mei’ 
nung einer Art von Volksvertretung, mithin als der 
Ausdruck einer Art von öffentliher Meinung gel; 
tend ; als folcher find fie ganz befonders in der Schrift 
des Hrn. Streckfuß benutzt worden, fo daß fie den | 
eigentlichen Stüßpunft feiner Anfichten bilden. Er 
bedient fich ihrer vorzüglich dazu, um die Anfiche zu 
widerlegen, daß die bürgerliche und Bee | 
jche Freiheit der Juden mir dem konſtitu— 
tionellen Leben ſich —ãã hör 
in der Vorrede (©. 5) behandelt er diefe Fra un 
kommt im Verlaufe der Schrift mehrfach darauf zu: 
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) Man vergleiche den erften Band des Juden, Nr. 
17-21 oder Kritiſche Beleuchtung, ©. 81-107, 











— 21 — 


ruͤck, indem er mit Recht einen großen Werth dar: 
auf legt. Es ift nun aber jene Hoffnung, welche 
die Sache der Gewiljensfreiheit auf die Fortſchritte 
des Fonftitutionellen Lebens baut, ihrem Seifte und 
ihrer inneren Bedeutung nach nichts Anderes und 
nichts Geringeres als die Hoffnung auf die fort: 
fchreitende Entwidelung der Menfchheit, welche auf 
ihrer gegenwärtigen Stufe, wenn auch nicht durchs 
weg, doch meiftentheils die monarchifch: vepräfentative 
Form als ihren angemejjenften Ausdruck im politi; 
fhen Leben erfanne und gewählt hat; es iſt die 
Hoffnung, welche die Gewiljensfreiheit auf die poli 
tifche und bürgerliche Freiheit, auf die Freiheit 
überhaupt, zu bauen ſich berechtigt glaubt; es iſt 
ihr Erbanſpruch an den geiftigen Neichihum des Jahr— 
hunderts; es ift endlich die Hoffnung, welche die 
machtlofe Minorität, die fich felber Hecht zu Schaffen 
niche vermag, auf die Würde und den Adel der Ge; 
ſinnung feßt, welde das Bewußtjein der Freiheit 
und des gleichen Rechts der Mehrheit einflögen fol. 
Es ift mithin eine fehr bedeutſame, inhaltreiche, mehr 
ald irgend etwas Anderes für den Unterdrückten trö- 
fiende und erhebende Hoffnung, die uns bier mit 
wenigen Federftrichen geraubt werden foll; es ver: 
lohnt fi) mithin gar wohl dev Mühe, daß wir das 
vum kaͤmpfen mit Ernft und Eifer, ehe wir fie ung 
tauben laſſen. Eine größere Beruhigung freilich, als 
in meinem verhallenden Worte, und, wie id) hoffe, 


eine. ganz hinlängliche, werden die Lefer des Hrn. 
/ ’ 15* 
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Str. in dieſer Beziehung finden in den Vorgängen 
Franfreihs und Hollands, in Demjenigen, 
was wir unter unferen Augen in England fi 
entwickeln fehen, in den Verhandlungen und Befchlüf 
fen der Vertreter Baiern’s und Kurheſſens, 
welche, wenn ihnen die Regierungen bis jeßt noch nicht 
die gebührende Folge gegeben, doc darum als Aus: 
druck der Gefinnung und des Strebens nicht mindere 
Bedeutung haben. Da indeß Ar. Str. alle diefe 
gefchichtlichen Thatſachen wohl, weil er fie für Kleis 
nigfeiten hielt, die feiner Beachtung unwuͤrdig feien, 
überfehen hat und, in den Preußifchen Provinzial: 
ftänden allein die Achte Bluͤthe des conftitutionellen 
Lebens erfennend, die Drafel ihrer Ausjprüche allein 
feiner Deutung würdig erachtet hat, da fein gefähr: 
licher Irrthum dadurch einen Schein der Wahrheit 
erhält und bei Manchen Eingang finden könnte, fo 
halten wir eine ausführliche Erörterung der Frage, 
wie fich die Preußifhen Provinzialftände zur Volks; 
vepräfentation verhalten, wie ſich die Verfchiedenheit 
in dem Weſen beider in der VBerfchiedenheit ihrer 
Kefultate, in den Anfichten und Beftrebungen, welche 
fie zu Tage fördern, auspragen muß, für erforder: 
lich. Wir fühlen uns freilich diefer wichtigen Arbeit 
£einesmweges ganz gewachfen und wünfchen, daß fun: 
digere und fähigere Männer dieſen Gegenftand ev 
fehöpfen mögen; indeß hoffen wir doch unferen Le— 
ſern einige Anregung zum gründlicheren eignen Nach: 
denken daraber zu geben; und fie werden es ums zu 
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Gute halten, *) wenn wir zu diefem Behufe etivas 
weiter ausholen zu müljen glauben. 

Die Intereſſen der, einzelnen Menfchen wider: 
fireiten einander von Matur nad) den nothiwendigen 
Gefegen des Raumes und der Körperwelt, an welche 
fie gefejjele find. Die Aufgabe des Staates ift es 
.nun, einen höheren Standpunft ausfindig zu machen, 
auf welchen fich die Intereſſen ausfühnen, weil ein 
Seder zu der Erkenntniß genöthige. wird, daß ihm 
mehr gegeben und gefichert wird, als er bei der rück 
fichtslofen, gewaltfamen Berfolgung des eignen Bor: 
theils von allen Seiten und der allgemeinen Nicht: 
achtung der gegenfeitigen Intereſſen je ruhig und 
fiher befigen und genießen Eönnte. -Diefer Stand: 
punkt ift der des Rechts, des Geſetzes, der dadurd) 
möglich wird, daß die Menfchen der Welt des Sei: 
fies, des Gedankens ebenfo nahe und innig, wie der 
Körperwelt, angehören, daß mithin die Einheit der 
einen die wilde Mannigfaltigkeit der anderen zu ord— 
nen und zu beherifhen, daß die Harmonie der Er: 
fenntniß und vernünftigen Einficht den Kampf der 
fireitenden Intereſſen und Leidenfchaften auszugleichen 
und den Frieden zu ftiften und zu erhalten vermag. 
Wem aber das Werk anvertrauen, daß er jenen ev; 
habenen Standpunkt finde und von ihm aus allein 
Geſetze und Rechte fehaffe, die Allen gleiche Gewähr 


) Beachtungswerth ift die Bemerkung von Joſt, ©, 23, 
Man vergleiche auch den erften Band des Juden, 
Nr, 22 oder Kritiſche Beleuchtung, ©, 125-128, 
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leiften und gleichen Nugen bringen? Wie es ber 
wirken, daß wirklich die über allem befonderen Inte— 
vejje ftehende Einficht das Gefek zum Vortheil Aller 
mache ? Wie es verhindern, daß nicht das Gefek 
felber ein Werk und das gefährlichfte Werkzeug des 
Eigennußes Derer werde, die es zu machen berufen 
find? Bei vorausgefeßter Unpartheilichkeit ift frei- 
lich) die Meinung der Mehrheit die ficherfte außere 
Bürgfhaft für das rechte und nüßliche, welche der 
menfchliche Verſtand ausfindig machen kann: aber 
Mer bürgt für diefe Unpartheilichkeit? Wer buͤrgt 
dafür, daß nicht die Meinung der Mehrheit ach 
lediglich die Sntereffen und Leidenſchaften der 
Mehrheit vertrete und die Minderzahl unterdrücke ? 
So kann in einem Lande, wo das Agrikulturinte: 
vejfe das der Mehrheit ift, das Intereſſe des Han: 
dels oder der Fabrifation durch jenes unterdrückt 
werden und umgefehrt; *) oder es kann der Glaube 








) Mit vielem Scharffinn deducirt der Freiherr von Wan- 
genheim (in der Abhandlung über die Unmöglichkeit 
moderner Freiftaaten, welche feinem bekannten Buche 
über feine Wahl in Würtemberg beigefügt ift,) die 
Nothwendigkeit des monarchifchen Princips daraus, daß 
die oben bezeichneten Hauptintereffen in. ihrer einfeiti- 
gen Befangenheit das Moment ihrer Ausgleichung nicht 
zu finden im Stande feien, welches nur von einem hoͤ— 
heren, unpartbeitfchen Standpunkte aus. möglich fei. 
‚AberKfollte damit nicht für die Behauptung des kon— 
ftitutionellen Prinzips, falls diefes für die Gefesgebung 
eine poſitiv fordernde, nicht bloß hemmende Macht ent- 
halten joll, zu viel bewiefen fein, wenn man nicht hin- 
zufügt, daß die Erreichung jenes höheren Standpunf- 
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der Mehrheit den der Minderheit unterdrücken und 
feine Anhänger vechtlos machen. Daſſelbe Reſultat, 
— nur ertenfiv [hlimmer, wenn gleich intenfiv we: 
niger fhlimm — iſt da zu befürchten, wo die Ge: 
feßgebung einer Meinderzahl, ſelbſt wenn: diefe aus 
Klügeren und Erfahrneren beftände, in die Hand. ge 
geben ift, z. B. dem Adel, den größeren Grundbe— 
ſitzern, der ©eiftlichfeit, Hier ift zu beſorgen, daß 
diefe Meinorität, die es nur der Zahl nad) iſt, wäh: 
vend fit an Mache und Bedeutung, an Einfluß und 
Keichehum die bei weitem gewichtigere Hälfte dar: 
ftellt, die gejeßgebende Gewalt zur Unterdrückung der 
Mehrzahl, z B. zur Niederhaltung des Dürgerftan: 
des, zur Aufrechthältung der Leibeigenfchaft, zur ewi— 
gen Erhaltung der Befiglofen im Zuftande der Be: 
fislofigfeie mißbrauchen. Es werden immer nur die 
Stände frei fein und rechtlich gefichere, "welche An: 
theil an der Gefengebung haben und die davon Aus; 
gefchlojjenen werden auch von der Garantie für ihre 
Rechte und ihre Freiheit, um deren Willen der 
Staat gefchaffen ift und der Bürger ihm Gehorfam 
leiftet, auegefchlojfen fein. Aber auch in dem un: 
mittelbaren Konflicte der verjhiedenen Intereſſen das 
Refultat ihrer definitiven Verftändigung zu fuchen, 
wie es in den im eigentlichen Sinne fo zu nennens 
den ffändifhen Verfaſſungen des Mittelalters der” 
Fall war, ift bedenklich und kann nicht wohl zum 


tes zwar nicht den Intereſſen felber, aber doch der hoͤ— 
beven Einficht dev Sntereflirten moglich fei. 
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gewänjchten Ziele einer Allen gleich heilfamen und 
gleich fchußreichen Geſetzgebung führen, Sener Kampf 
führt leicht entweder zum vorübergehenden Siege bald 
des einen, bald des anderen Intereſſes, fo wie zur 
Unterdrücfung des entgegengejeßten oder zu einem 
völligen Stillftande der Gefekgebung, die in Mitten 
der einander neutralifirenden Intereſſen und Beſtre— 
bungen feines Fortfchrittes irgend einer Art fähig ift. 
In der fhlimmften Lage befinden fih außerdem bei 
diefem Konflicte die nicht vertretenen Intereſſen, die 
leicht als Mittel der Ausgleihung benußt und, von 
der einen Parthei der anderen bereitwillig zum Op— 
fer gebraht werden. — So lange die wahre Lbr 
fung diefer Schwierigkeit, wie in den Einfid: 
ten der verfhiedenartig Sntereffirten 
felbft die Ausgleihung und Beherrfhung 
der Sntereffen, die das Gefes fordert, zu 
finden ift, nicht erreicht ift, bietet die Erfahrung 
nur ein verzweifeltes, aber in mannigfacher Mücke 
fiht wirkfames Auskunftsmittel dar. Dieſes beſteht 
darin, daß die Gefammtheit, ſowohl Mehrheit, als 
Minderheit auf ihren Einfluß auf die Gefeßgebung 
ganz verzichte und die gefammte gefeßgebende Gewalt 
in die Hände eines Einzelnen lege, der durch eben 
diefe unbefchränfte Gewalt, durch die über Alle 
weit hervorragende Stellung, die damit verbunden 
ift, durch den von vorneherein im veichften Maaße 
verliehenen Beſitz alles Dejjen, was irgend einem 
Sterblichen wuͤnſchenswerth fein kann, über alles 
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perjönliche Intereſſe, über alles Streben nad) perfön- 
lihem Vortheil und Auszeichnung erhaben fei und 
"deshalb bei den Anordnungen, die er trifft, bei den 
Gefegen, die er verkündet, Eeine andere Nücficht, als 
die auf das allgemeine Befte, im Auge haben: fönne. 
Diefes ift die einzige vernünftige und vielleicht auch 
die wahre gefchichtlihe Grundlage der abfoluten mo: 
narchifchen Gewalt, wie es fic) fir einige Staaten, 
> B. für Dänemark, deutlich nachweiſen läßt. 
Das monarhifhe Prinzip erfcheine in der That durch 
manche Sahrhunderte hindurch als der Schuß jedes 
Schwachen, als der Schirm jedes Unterdrückten, als 
der legte Hoffnungsanfer jeder wehrlofen Minorität. 
In dem Gegenſatze des Königthums zu den feuda- 
ten, feändifhen Gewalten des Mittelalters insbefon: 
dre erfcheine das erftere fehr oft als des Gefammt: 
interejje, die Sefammtfreiheit gegen partifuläre In— 
terejjen, gegen Anmaßungen und Privilegien gewiſſer 
Stände vertretend. Das Koͤnigthum hat die erften 
Anfänge eines freien Buͤrgerthums durch die Eman— 
eipation der Gemeinden — zuerft gewöhnlich, auf den 
Eöniglichen Domainen — in's Leben gerufen; es hat 
in den meiften Staaten die erfien Schritte zur Auf: 
hebung der Leibeigenfchaft gethan; es hat die Feſſeln 
des Zunftzwanges durch Ertheilung von Eoncelfionen 
gemildert, und auch zu löfen zuerft angefangen ; es 
hat das fanatifche Syftem der Ausſchließung des Glau— 
bens wegen, wenn auch nicht durch den Grundfaß der. 
Gewiſſensfreiheit überwunden, doc durch Schutzver— 
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leihung einigermaßen gemildert. Cine diefer gan 
ähnliche Stellung nimmt die Regierung noch jetzt in 
den wenigen Staaten ein, wo, wie z. B. in Med: 
tenbdurg, die ftändifchen Verfajfungen noch ganz in 
den Formen des Mittelalters befangen find. 

Aber diefes Auskunftmittel ift weit entfernt, die 
wahre, Achte, definitive Löfung der Schwierigkeit zu 
enthalten und führt außerdem neue, fehr. erhebliche 
mie fih. Es verlegt zunächft die Würde der Men 
fchennatur, daß fie, der eignen Einfiht und Unpar: 
theilichkeit mißtrauend, ihre ganze Freiheit und ihr - 
ganzes Gluͤck der Willkür eines Einzelnen anver— 
traue. Auch zeigt die Erfahrung, daß da, wo die 
fer Willkür Eeinerlei Gegengewicht beigefügt ift, auch 
nicht die volle Garantie gegeben ift, daß Fe nicht 
aus einfeitiger Anficht die Intereſſen der Einen vor 
denen der Anderen begünftige oder felbft im vermeint: 
lichen Ssnterejje der eignen Gewalt, ihrer Erhaltung 
oder Vermehrung die Intereſſen Aller beeinträchtige. 
Dazu fommt, daß die Meinung der Mehrheit, aus: 
geſchloſſen von allem Antheil an der Gefeßgebung, 
fi) immer mehr von dem Standpunkte, auf welchem 
eine Einfiht in das, was Allen vorcheilhaft, mög: 
lich ift, entferne und fih am Ende ganz und gar in 
die Kückfichten des Eigennußes einengt und fo zu je: 
der Wirkfamkeit zum Nutzen Aller, zum Heile des 
gemeinfamen Vaterlandes unfähig wird. Daher ift 
es ein allgemeines und ein edles Streben der neue 
von Zeit, daß der Meinung der Mehrheit ihr natür: 
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licher Einfluß auf die Gefeßgebung, To weit wie 
möglich, wiedergegeben, daß der Mille der Majorität 
wieder, wenn auch nicht die einzige, doch die weſent— 
lichfte Duelle des Gefeges werde : fo jedoch, daß die 
fer Wille nicht als über die größere Summe von 

dacht und Stärfe gebierend, fondern als der mögs 
lihft wahre und fihere Ausdruck der Intelligenz 
gelte, daß er nicht die Sntereffen der Mehr: 
heit denjenigen der Minderheit gegen: 
über, fondern die reinen, unpartheiifchen 
Einfihten der Mehrheit über die Inter— 
efien Aller ohne irgend eine Ausfchlie: 
Bung repräfentire. Das ift in wenigen Wor- 
ren der Gedanfe des heutigen Repraͤſentativſyſtems, 
weldhes von dem Syſteme der Vertretung bevorzug: 
ter Stände bei größerer Außerer Aehnlichkeit feinem 
Geifte und inneren Wefen nach viel weiter abfteht 
als von dem reinen monarchifchen Prinzip, fo daß 
es legislative Verbejferungen giebt, die nur unter der 
Herrfchaft entweder ded reinen monarchifchen oder 
des repräfentativen Syftems, des Syſtems einer rei: 
nen Bolfsvertretung, möglich, bei einer eigentlichen 
ftändifchen Vertretung *) aber fihlechterdings unmoͤg⸗ 
lich find; und gerade zu diefen Verbeſſerungen möchte 
wohl die Emaneipation einer an Zahl geringen, feit 
Sahrhunderten unterdrücken Neligioneparthei mehr 


*) Es ift eine beffagenswerthe Sprachverwirrung, daß die 
Ausdeude „Stände“ und „ftandiche Verfaffungen» in 
Deutfchland für Volksvertretung allgemein üblich find, 
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als irgend eine andere gehören. Es hat aber jeries 
Syſtem der reinen Volksvertretung — oder der Herr: 
Schaft der Vernunft durch das approrimativ untrüg: 
lichfte Organ der Majorität unpartheiifcher Einfich: 
ten — gewiſſe Bedingungen, ohne welche es nicht 
beftehen und geteihen Fann, gewiffe Merkmale, an 
denen es untrüglich zu erkennen ift. Dazu gehört 
die Ausfihliefung des befonderen Auftrags der einzel; 
nen DBertretenen an den einzelnen gewählten Vertre— 
ter, welhen die alten ftändifchen Verfaſſungen in der 
Hegel zulajfen und als weſentlich vorausfeken *). 
Jene Ausfhliegung beruht lediglich darauf, daß be 
fondere Intereſſen und befondere Wünfche hier nicht 
vertreten fein und in unmittelbaren Konflict mitein: 
ander gerathen follen, fondern, daß ein jedes Beſon— 
dere nur in feiner Erhebung und Läuterung durch 
den Gedanken des allgemeinen Nußens zur Wirk 
famfeit in dem Gebiete der Gejeßgebung gelangen 
fol. Demnächft ift es nothiwendig, daß die gewählte 
Nepräfentation einen direkten pofitiven Antheil an 
dem Werke der Gefeßgebung babe und nicht bloß 
durch Wuͤnſche und Rathſchlaͤge darauf zu wirken 
angewviefen ſei; denn der Standpunkt des Geſetzge— 
bers allein. verleiht die Höhe der Anficht, die Wuͤr— 
digkeit der Gefinnung, welche jede niedere egoiftifche 
HKückficht ausfchliegen muͤſſen. Auch müjfen die Ber 
vathungen, welche den Beſchluͤſſen vorangehen, eben 


) Man denke an die cahiers von 1789, 
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fo wie die Beſchluͤſſe ſelbſt den Augen der Welt of— 
fen vorliegen, damit das Bewußtſein der allgemeinen 
Aufmerkjamfeit, die Scheu vor dem öffentlihen Ur, 
theil alles Kleinliche, Seldftfüchtige, Engherzige ver: 
bannen. Endlich ift es, damit ‚eine wahrhafte Ne: . 
präfentativ: Verfafjung in einem Staate beftehen und 
gedeihen koͤnne, nothwendig, daß die Ideen der leid): 
heit Aller vor dem Geſetze, der gleichen Befugniß 
Aller, ihre Kräfte auszubilden, und in dem Gebiete 
der Privarthätigkeit fowohl, als in den Aemtern des 
Krieges und des Friedens zu brauchen, des gleichen 
Lohnes für gleiches Verdienft — daß dieſe Ideen in 
der Gefeßgebung Wurzel gefaßt haben und in den 
Gemüthern herrfchend geworden find; denn fonft iſt 
bei weſentlich verfchiedenen legalen Intereſſen ein 
Geift der Gefeßgebung, der die Intereſſen Aller 
wahre, unmöglich ; fonft wird fih innerhalb der Re— 
präfentation immer ein Kampf zwilchen Privilegirs 
ten und nicht Privilegirten entjpinnen und die Eis 
nen oder die Anderen werden bei der Gewalt des 
Thrones Schuß ſuchen. Diefe Ideen find mit Dem, 
was wir Nepräfentativ, Syften oder Eonftitutionelles 
Leben nennen, fo innig verwebt, fie bilden fo jehr 
gleichſam den wefentlichen, nothwendigen Inhalt je: 
ner Berfajjungsformen, die Seele jener äußeren Ge 
faltungen, daß wir fie fillichweigend und wie ſich 
von felbjt verftehend in den Begriff derfelben hinein— 
ziehen. Wir würden ſchwerlich von Eonftitutionellem 
Leben in einem Staate reden, in welchem nur der, 


— 3 — 


Adel Staatsaͤmter oder Officierſtellen bekleiden darf, 
in welchem der Bauer leibeigen iſt oder aͤhnliche Un— 
gleichheiten herrſchen, wenn er gleich eine geſchrie— 
bene Verfaſſung haͤtte. Und wenn in einem ſolchen 
Staate der auf dem Landtage ſtimmfuͤhrende Adel 
auf der Fortdauer ſeiner Privilegien, der vertretene 
Gutsbeſitzer auf der Aufrechthaltung der Leibeigen— 
ſchaft, — wie der Sklavenbeſitzer in den engliſchen 
Kolonial⸗Legislaturen auf der Sklaverei —, die ver— 
tretenen Stadt-Gemeinden auf der Erhaltung ihrer 
Zunft-Privilegien gegen das flache Land beſtaͤnden 
und ihre Zwecke durchſetzten, wuͤrde ſich da Derjenige 
nicht laͤcherlich machen, der in jenen Beſtrebungen 
den Ausdruck einer „oͤffentlichen Meinung“ erken— 
nen wollte? Würde nicht ein Jeder hier die Wirk: 
famfeit befonderer Intereſſen und befangener perfün; 
licher Meinungen erkennen? — Sehr zu beachten 
ift noch die Art, wie fih eben durch die Einwirkung 
jener Sdeen die Repraͤſentativ-Verfaſſung aus der 
Vertretung ‚der Stände in den verfihiedenen Stan 
ten entwicelt hat. Sn Frankreich gefhah es in 
einem Augenblicke, als fih im Jahr 1789 aus den 
elals generaux eine National VBerfammlung, aus der 
Vertretung der drei Stände, die abgefondert, jeder 
in feinem Intereſſe, flimmten, eine Vertretung bil 
dete, die Fein anderes Intereſſe Fannte, als das des 
ganzen Volkes, in weldem alle legitimen Suteref: 
fen aller Einzelnen begriffen find und ihre möglichfte 
Befriedigung finden muͤſſen. Die nothwendigen Fol: 











gen diefer Ummandlung und des durchaus neuen 
Standpunktes, den die Gefeßgebung dadurch gewon; 
nen, waren die Abfchaffung aller hemmenden Privi- 
fegien, aller perfönlichen Zuruͤckſetzungen, gleichviel ob 
fie auf dem ufurpirten Intereſſe einer Minderzahl, 
oder auf dem der Mehrzahl beruhten. Die Gleich): 
ftellung der geringen Anzahl Proteftanten und der 
noch viel geringeren Anzahl Juden lag eben fo noth: 
wendig in dem Berufe der Eonflituirenden Verſamm⸗ 
lung, wie die Befreiung des Eigenthums von den 
Seudallaften, die Erklärung der Zuläffigkeie aller Fran- 
zofen zu allen Aemtern und Würden und alle ähn: 
lichen im Intereſſe der Mehrheit getroffenen Maaß; 
vegeln ; die einen aber wären fo wenig wie die an: 
deren von einer gejeßgebenden Gewalt in’s Leben ge 
rufen worden, die fih nur zur Vertretung der ein: 
mal herrſchenden Intereſſen berufen glaubte *). — 
In England war eben das und nichts anderes die 
Tendenz der neueften Reform, die Vertretung im 
Unterhauje zu einer wahren Volfsvertretung zu ma— 


) Wenn felbft die demofratifche Verfaſſung von 1791 
und in weit höherem Maafe die jest in Frankreich 
geltende einen Genfus als Bedingung der Zheilnahme 
“an den Wahlen feftfest, fo gefchieht diefes keinesweges 
in dem Sinne, als folle das Intereſſe der hoher Be— 
‚fteuerten vorzugsweife vertreten fein, fondern gerade 
. umgekehrt in der Vorausfesung, daß ihr Interefje mit 
dem allgemeinen durchaus identifch und nur größer, er- 
tenfiver fei, jo wie daß die Intelligenz der am meiften 
Befteuerten am fähigften fei, eine zue Wahrung aller 
Intereſſen fahige Vertretung zufammenzufeßen, 
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chen, fie auf einen reinen Ausdruck der Einfichten 
der Mehrheit über die Intereſſen Aller zurüc: 
zuführen, indem man allen partifularen Intereſſen 


und den damit in Verbindung fiehenden Anfichten . 


ihren ujurpirten Einfluß auf die Vertretung entzog, 
und wir haben die Wirkung diefer Imgeftaltung auf 
die in der Geſetzgebung fich aͤußernde Gefinnung be 
veits in Beziehung auf die uns vorliegende Angele: 
genheit, wie auf manche andere, zu beobachten Gele; 
genheit gehabt. Die wahre Beftimmung des Oberhaufes 
aber in diefem wie in anderen Fonftitutionellen Staa: 
ten ift Eeinesiweges, ein befonderes Intereſſe, etwa 
ein Adels: Sjnterejfe zu vertreten, Tondern eine bes 
flimmte Nichtung des allgemeinen Intereſſes, das 
der Erhaltung, der Stabilität, gegenüber der Beweg— 
fichEeie der Meinung, auszudrücken. — Unfere neues 
ven Deutfhen Verfaſſungen endlih, im Ganzen auf 
den Grundſatz der Einheit der Volfsvertretung ges 
baut und deshalb das Prinzip der Inſtruktion aus— 
fchliegend , enthalten freilih noch manche Elemente 
der ftändifchen Vertretung und der Kampf der letzte— 
ven mit dem immer mehr überwiegenden Grundprin: 
zip ift in ihrer Gefchichte nicht zu verfennen. — 
Die Anwendung des hier Ausgeführten auf un: 
fere Sache nun ift fehr einfach) und wird dazu dies 
nen, die Grundfäße felbft in ein helleres Licht zu 
fielen. So lange nur beftimmte Stände und Stel: 
fungen im Leben innerhalb der gejeßgebenden Gewalt 
vertreten find, jo lange diefe fich felbft Tediglich in 
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ihrem eignen Intereſſe zu vertreten berufen glauben, 
fo find die Juden, welche entweder feinem jener 
Stände, weder dem ftädtifchen Bürgerftande, noch 
dem Gutsbefißer angehören dürfen, oder, wie in als 
len Provinzen Preußens, doch ihrer Religion 
wegen von der Theilnahme an den Wahlen entfernt 
find, ald von den Wohlthaten der Gejekgebung aus: 


| geichlojfen zu betrachten; fie hat auf ihre Intereſſen 











durchaus Eeine NRückfihe zu nehmen; fie ift ihnen 
gegenüber nicht die Duelle des Gefeßes, das. gleich 
mäßig die Rechte und die Pflichten der Staatsange: 
hörigen beſtimmt, fondern der bloße Ausdruck der 
Gewalt, und des Egoismus Aller oder der Mehr: 
heit ‚oder eines gewiſſen Standes, wie die Verfügung 
des- Herren über feinen Sklaven der Ausdruck ver 
Gewalt und des Egoismus eines Einzelnen, ge: 
genüber einem Einzelnen, iſt. Die Gefinnung, die 
fi) auf diefem Standpunkte geltend macht und gel; 
tend machen muß, ift fehr leichte und kurz zu bezeich— 
nen. „Wenn ein Jude .diefes Haus vder jenen 
„Acer befißt, fo kann ich fie nicht befißen ; wenn 
„ein Jude jenes Geſchaͤft oder Handwerk betreibt, 
„der Inhaber jener Apotheke oder Saftwirchichaft 
„ift, jo entzieht er mir, oder einem der Unſeren die 
„Kundfchaft, die er fich erwirbt ; wenn der Sohn 
„eines Juden diefes oder jenes Amt erhält, fo kann 
„es meinem oder meines Nachbarn Sohne nicht zu 
„Theil werden, wir wollen uns alfo dgs in unjere 
„Haͤnde gelegten Antheils an der Geſetzgebung be; 
16 
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„dienen, um die Juden von dem Allen auszuſchlie— 
„ßen“: Das iſt in wenig Worten das ganze Ge— 
heimniß dieſer Art von Geſetzgebung und Geſetzge⸗ 
bern *RR Ein ſolches Raiſonnement aber iſt ſchlecht⸗ 
hin unwiderleglich, und, wo die ſ. g. Geſetzgebung 
oder ein Theil der geſetzgebenden Gewalt der Aus— 
druck ſolcher Geſinnungen iſt, da iſt an jene oder 


an dieſen ein jedes Wort der Ueberzeugung und der | 


Erörterung verſchwendet; da ift allerdings in dem 
monarchifchen Prinzip, welches über den Intereſſen 
fieht, das einzige Heil der Unterdrückten zu finden. 
Wenn wir alfo jene Gefinnung in den Wünfchen der 
Preußiſchen Provinzialftände genau wieder finden, 
fo ffimmen wir allerdings diefen gegenüber mit 
Hın. Streckfuß überein, wenn er fagt, daß „die 
„Juden, was fie in Preußen Gutes zu hoffen ha; 
„ben, von der Weisheit und Güte des Königs er: 
„warten mögen,“ wodurch er freilich — wie Zoft 


*) Eine für jene Gefinnung fehr bezeichnende Thatſache 
ift uns Eürzlih aus Mecdlenburg mitgetheilt wor: 
den. Auf dringende Verwendung der Regierung haben 
die dortigen ganz auf mittelalterliche Weife zufammen- 
gejegten Landftände bereits zweimal eine befondere Con- 
ceffion zur Advokatur an einen Juden ertheilt, Das 


zweite Mal aber haben fie ausdrüclich verlangt, die | 


Regierung folle bekannt machen, daß die Conceſſion kei— 
nem Dritten mehr ertheilt werden würde! Was foll 
man von einem folchen Verfahren fagen* Sit darin 
ein Gedanke der Religiofität, des ‚öffentlichen Nutzens 
oder fonft irgend ein anderer, als der eines elenden 
Zumftintereffe, einer Befchränfung der Konkurrenz nach . 
Art einer Schneidergilde? 


| 
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treffend bemerkt, — zu erkennen giebt, „daß die 
„Weußerungen der Stände, die er zu Huͤlfe vuft, 
„iweder weife noch gütig ſeien.“ — Aber freilich 
find wir durch Nachdenken fowohl, als durch eine 
faft ohne Ausnahme übereinftimmende Erfahrung — 
und darin find wir eine ganze Welt weit mit Hrn. 
Str. auseinander — zu der Ueberzeugung ge: 
langt, daß eine wahrhafte, gefeßgebende Volksvertre⸗ 
tung, wenn auch nicht bei ihrem erften Auftreten, 
doch nach dem erften Durcharbeiten des ihre. inwoh: 
nenden Geiftes ganz andere Grundfake und Geſin— 
nungen herrſchend machen, ganz andere Nefultate 
an's Licht bringen würde, Der Umftand an und 
für fich, 06 die Juden an den Wahlen zur Volksver: 
tretung aftiven Theil nehmen, wie in Baden, in 
Kurheſſen, in Braunfhmweig oder ob fie davon 
ausgefihlojfen find, wie in Preußen, kann hier al; 
lerdings keinen veellen Einfluß ausüben und fih in 
der Zufammenfeßung der Vertretung auch nicht in 
der leifeften Beziehung direkt bemerklich machen. Es 
ift hier überhaupt nicht, wie in faft allen anderen 
Kollifionsfällen, 3. B. zwilhen Adel und Bürger; 
ein Intereſſe, das gegen das Andere, eine Gewalt, 
die gegen die andere in die Wagſchale gelege und da: 
gegen ausgeglichen werden Eünnte; fondern es tft un: 
fere Hoffuung lediglich auf die fich erhebende und 
veredelnde Gefinnung der Mehrheit, auf die in 
den Gemuͤthern Platz gewinnende Ueberzeu— 
gung, daß nur das Geſetz ſei, was den Vortheil 
16 * 
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Aller auf gleiche Weiſe und nicht die Intereſſen der 
Geſetzgebenden allein beachte, auf eine Verfaſſung 
endlich, welche jene Geſinnung beguͤnſtigt und er— 
zeugt, ja bedingt, gerichtet, und das iſt die Hoff— 
nung, die wir auf die Entwickelung des ee⸗ 
nellen Lebens bauen. 

Hr. Str. findet nun eine ſolche Hoffnung von 
unferer Seite fehr abgefchmackt und legt ihr (S. 7-8) 
neben einer abfichtlichen Verblendung über die öffent 
liche Meinung die allerlächerlichften und abfurdeften 
Motive unter. Er tadelt insbefondre unferen Glau— 
ben, „daß fich mit der Entwicelung des Fonftitutio: 
„nellen Lebens nicht nur die Form des Staats, fon: 
„dern auch das Weſen der Dinge Ändere, weil aus 
„ßerdem die aus der Natur derfelben fi ich geſtaltende 
zoͤffentliche Meinung bei der eingreifendern Theil: 
„nahme der Nation an ver Gefekgebung nur noch 
„entſchiedener fich gegen die Suden ausfprechen wird.“ 
Es wäre entfeßlic) , wenn es wahr wäre, daß das 
Ziel der edelften Hoffnungen und Beftrebungen der 
Europäifchen Menfchheit uns allein Verderben drob:- 
te, dab Danner und Lofungsiwort der allgemeinen 
Freiheit uns allein von Allen die Dauer der Knecht: 
ſchaft brächten, daß bei dem Siege jeder Freiheit die 
Gewiſſensfreiheit allein, die edelfte von allen, unter: 
liegen müßte. Es verlohnte fich fuͤrwahr der Mühe, 
den ernfihafteften Kampf um dieſe Frage zu führen, 
und jene Ausficht uns zu erheitern, falls es aud) die 
tiefften , umfaffendften Forfchungen im Gebiete ge 
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ſchichtlicher und philoſophiſcher Wahrheit erforderte. 
Aber gluͤcklicher Weiſe iſt es nur noͤthig, die auf der 
Oberflaͤche vor Aller Augen liegenden Thatſachen in 
ihr rechtes Licht zu ſetzen, um uns von jener ſchwe— 
ren Sorge zu befreien. — Was zuvoͤrderſt die Be— 
merkung des Hrn. Str. über „Form des Staates“ 
und „Weſen der Dinge“ betrifft, fo hat es damit 
in dem Falle feine volle Nichtigkeit, wenn Hr. 
Str, feine andere Realitäten, als Eſſen und Trin— 
Een, Geld, die Knute, u, dgl. allenfalls auch Ordens: 
bänder, anerkennt ; zu den Raalitaͤten diefer Art ge: 
höre das Eonftitutionelle Leben und alles Dasjenige, 
was dadurch bedingt wird, allerdings nicht. Wenn 
wir aber die Gefinnung und die Würde des Men: 
fchen, wenn wir die Freiheit und die edleren Gedan— 
fen und Gefühle, welche fie einflöße, wenn wir. alfo 
auch das erhebende Bewußtſein, nur dem von uns 
jelbft erwogenen und gebilligten Geſetze zu gehorchen, 
wenn wir diefes Alles auch mit zu den: wirklichen 
Dingen, zu dem Inhalte des Lebens der Einzelnen 
wie der Gefammtheit und nicht zu den bloß einge; 
bildeten Dingen oder zu den Förmlichkeiten zählen, 
jo müljen wir jener, Behauptung von Grund aus 
widerſprechen. Wehe der Freiheit, wehe dem konſti— 
tutionellen Leben, wenn ſie eine bloße Form ſind, die 
in der Geſinnung und Beſtrebung der Menſchen 
nichts Beſſeres foͤrdert und belebt, mit nichts Edle— 
rem zuſammenhaͤngt, nichts Hoͤherem einen Auf— 
ſchwung verleiht! Wehe ihnen, wenn derſelbe Egois— 
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mus, dieſelbe Zerriffenheit der »perfönlichen und ftän: 
diſchen Intereſſen, welche die königliche Gewalt ge: 
zügelt hat, in der Repraͤſentativ-Verfaſſung wieder 
zum Ausbruch Eämen! Aber fürwahe! Dem iſt 
nicht jo; es ift eine Verläumdung der, menschlichen 
Natur, es zu behaupten und ein Blief auf den Ent: 
wicfelungsgang gerade unferer Angelegenheit, auf 
welhe Ar. Str. jeinen Grundfaß anwendet, mag 
wohl am beften geeignet jein, feine Falfchheit nachzu— 
werfen. Was hat denn die Eonftituirende Verfamm: 
lung Sranfreihs im Sahr 1789 vermocht , die 
Fefleln der Juden, einer ohnmächtigen Minderzahl, 
die kaum noch mit Ernft zu fordern gelernt hatte, 
zu löfen, die Laft der Unterdrückung, die feit einem 
Sahrtaufend auf ihren Schultern gelafter, in einem 
Augenblicke hinwegzunehmen? Haben etwa jene Bor: 
urtheile, jene Abneigung, jene Mißgunft dort gar 
nicht vorgewaltet ? Das kann nur der höchfte Grad 
von Unfunde fich einbilden *) Was war alfo der 
Grund jenes Verfahrens? Daß dur die Macht 
der Freiheit die edleren Kräfte der menfchlichen Na— 
tur herrſchend und geießgebend wurden, daß anftatt 
des Egoismus das Streben für das Wohl Aller, anftatt 
der Liebe zu den Privilegien die Liebe zum Gefege, an: 
ftatt der Luft, zu unterdrüden die Freunde an der Frei: 
heit und der gefeßlichen Gleichheit Aller, daß an: 





) Man denke an bie Menoires d’un Alsacien und die 
damit verbundenen Graͤuel! 


— EEE 








— a 


ſtatt dev Gemeinheit, der Trägheit und des Neides, zu 
denen in dev menfchlichen Natur die Anlage liegt, die 
Großmuth, die Menfchenliebe und der Nechtsfinn, die 
tiefer und wahrhafter in der menfchlichen Natur be; 
gruͤndet find, in. der Gefekgebung die Dberhand ev: 
langten; das aber iſt es, was unferer Meinung 
nach den Geift der Eonftitutionellen Gefeßgebung aus: 
mache. So wie die DBejjeren des Adels freimillig 
darin einftimmten, daß die Gefeßgebung Privilegien 
aufhebe, die als der Geſammtheit nachtheilige An— 
maßungen erfchienen, fo wie fich die Minderheit hier 
auf einen Standpunkt der. Gefeßgebung ftellte, der 
die Ruͤckſicht auf befonderen Vortheil, auf perfönliche 
Neigung überwog: eben fo verfuhren die. Nepräfen: 
tanten der Mehrheit der Nation den Juden gegem; 
über. + Und welcher Quelle verdankt denn der, Vor: 
gang, den wir vor unferen Augen im Englifchen 
Unterhaufe ſich entwickeln fahen, feinen Urfprung ? 
Wenn, nah Hrn. Str., die Repraͤſentativ-Verfaſ— 
fung eine Form ift, fo ift ja die Neform, die nur 
die Form dieſer Verfaſſung betraf, nichts als wie 
Form einer Form, der Schatten ‚eines Schattens. 
Aber doch hat ja diefe Form die Minoritaͤt, die im 
Jahr 1830, im Englifchen Unterhaufe. bei, der zweis 
ten Lefung für die Emancipation der Juden ſtimmte, in 
eine ‚glänzende Majorität im. Sjahre 1833. verwans 
delt, in einem Zwifchenraume alfo, in welchem eine 
totale Veränderung der Gefinnungen nicht angenom; 
men werden kann. Wodurch anders erklären wir 
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diefe Erſcheinung, ald dadurch, daß die Elemente der 
Gefeßgebung eine andere Mifhung erhalten haben, 
daß durch die freiere Form den Gefinnungen der Frei: 
heitsliebe, der Duldung, der Achtung vor dem Men: 
ſchenrecht, die im Wolfe lebten, ein freierer Einfluß 
geftatter worden? Wie anders erklären wir uns den 
ungeheuren Abftand, den ein Sahrhundert nicht ſchrof— 
fer bilden Fonnte, welcher ſich zwiſchen dem ‚beinahe 
einftimmigen Votum der SKurheffifchen Ständever: 
fammlung *) und den MWünfchen der Weftphälifchen 
Provinzialftände findet, obgleich doch beide faft ganz 
die namlichen Erfahrungen, die nämlidye Gefchichte 
vor fih hatten? Wie deuten wir den mächtigen 
Unterfchied, der ſich zwifchen den Eürzlich bekannt ge: 
wordenen Verhandlungen und Befchlüffen der erſten 
Kammer des Königreichs Sachſen und den Wuͤnſchen 
der Provinzialftände der Preußifchen Provinz Sach: 
fen finden, — deren erfter und lekter Gedanfe 
Erhaltung ihrer Privilegien if, — da doc) die du: 
feren Verhaͤltniſſe fih Hier fo fehr ähnlich find? Es 
muß alfo doch wohl in jener Form etwas liegen, was 
den Inhalt beherrfcht, was die Gefinnung veredelt, 
was die Anfichten und den Willen der "Gefeßgeber 
auf einen veränderten, höheren Standpunft ftellt. 
Es ift fchmwer zu fagen, ob Hr. Str. an alle 
die bier angeführten Erfcheinungen — denn einige 


) Hr. Str. nimmt freilich von diefer und allen Ahnli- 
chen Thatſachen nicht die mindefte Notiz. 








= ne 


find fpäteren Urjprungs als feine Schrift — nicht 
gedacht hat oder ob er fie feinen Lefern zu verheim— 
lihen gedenft, wenn er fih fo über alle Maßen 
verwundert über die Hoffnungen ftelle, welche ein 
Scihriftfteller für die bürgerliche und politifche Frei: 
heit der Suden auf die Entwicelung des konſtitu— 
tionellen Lebens zu feßen geäußert, wenn er die von 
ihm in unmwürdiger Verzerrung wiedergegebene An; 
fiche fo überaus lächerlich findet, daß diejenigen Volks; 
vertreter, die fid) für die Emancipation der Juden 
ausgefprochen, den Geift der Nepräfentativs Berfaf; 
fungen bejjer erkannt haben, von der Gefinnung, die 
fie beleben und der Fonftitutionellen Gefeßgebung ih: 
ven Geift einhauchen foll, inniger durchdrungen wa: 
ren, als ihre Gegner. War es denn fo fehr abfurd 
— ganz abgefehen felbft von den Fragen der Prin: 
zipien — die Eonftitutionellen Autoritäten Frank— 
reihs und Hollands, zweier in Charakter und 
Verhältnijfen fonft fo verfchiedenen Nationen , die 
glorreiche Minorität der 168 Stimmen im Englifchen 
Unterhaufe des Sommers 1830, — die ja damals, 
vor der Neform, faft alles enthielten, was an wah— 
ver Volfsrepräfentation, an frei gewählten Vertretern 
vorhanden war, — die 35 Stimmen unter 41 der 
Kurheffiihen Ständeverfammlung , die für Gleichftel: 
lung flimmten, die 12 Redner unter,14 der Baie— 
rifchen, die dafür fprachen, für den reinſten Ausdruck 
des Fonftitutionellen Lebens zu halten, und die weni: . 
gen entgegenftehenden Erfcheinungen für Abmweichun: 
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gen von dem Lebensprinzip, für Ausflüffe eines fremd; 
artigen, in Folge. felbftftändigerer Entwicelung noth: 
wendig unterliegenden Elements zu halten? Durfte 
Hr, Str, wenn ev einigermaßen vedlich fein wollte, 
diefer Anfiche die hirnloſe Meinung unterlegen, „daß 
„durch eine Preußifhe Konfticution den 170,000 Ju— 
„den, welche der Staat zählt, den 13,000,000 Chri— 
„ften gegenüber, eine befondere Nepräfentation zu 
„Regulirung ihrer eigenen Angelegenheiten und‘ ihrer 
„Berhältniffe zu den Chriften werde ‚gegeben - und 
„die jüdische Nation als ein privilegivter Staat im 
„Staate werde anerkannt werden ?“ Welchen Schrift: 
ftellev Eaun Hr. Str. einer Andeutung bezüchtigen, 
die folhem ungeheuren Unfinn aud nur im  minde: 
ften nahe käme? Hat etwa auf diefem Wege das 
Eonftitutionelle Leben in Frankreich, in Holland 
und in Eugland die Emancipation der Juden in's 
Werk gefeßt oder vorbereitet? Heißt das mit Wür; 
de, mit Liebe zur Wahrheit, mit Waffen der Ehre 
fireiten, wenn man feinen Gegnern die wahnfinnig: 
ſten Tollheiten unterfhiebt, um einen fiheinbaren 
Bortheil über fie zu gewinnen? Lieber zwanzig hef— 
tige Ausdrücke, als. ein einziger ſolcher Frevel wider" 
Wahrheit und Rechtlichkeit! 

Wenn nun aber die Wünfche und Borfchläge 
der Preußifchen Provinzialftände fo ganz andere Ne; 
fultate enthalten, als wir fie von der wahrhaften Ne; 
präfentativs Berfalfung , von einem wahren konſtitu— 
tionellen Leben erwarten, fo mird es nicht fchwer 
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fein, nad) den oben ausgeführten Grundfägen und 
den angedeuteten Merkinalen die Gründe diefer Ev: 
fheinung nachzuweiſen. Wir muͤſſen hier zuerft ei 
nen Blick auf die. Zufammenfesung jener Verſamm— 
lungen werfen. Diefe ift in der Art angeordnet, 
daß das Ganze aus drei Ständen befteht, wovon 
der erfte durch die Standesherren und Abgeordneten 
der Nitterfchaft, der zweite durch die Abgeordneten 
der Städte, der dritte durch die der übrigen Guts— 
befiger gebilder wird, Das numerifhe Berhältniß 
der drei Stände zueinander ift das, daß der erfte 
Stand fo viele Mitglieder, alſo Stimmen zähle, wie 
die beiden übrigen Stände zufammengenommen *). 
Die drei Stände berathen und fiimmen freilich in 
der Regel gemeinfchaftlich ; es iſt aber vorgefchrie: 
ben, daß „bei Gegenftänden, bei denen das Intereſſe 
„der Stände gegen einander gefihieden ift, fobald 
„zwei Drittheile der Stimmen eines Standes, wel: 
„cher fih duch einen Beſchluß der Mehrheit verlegt 
„glaubt, darauf dringen“ eine gefonderte Verhand— 
fung der Stande eintreten fl). Es fälle in die 
Augen, wie fehr diefe ganze Zufammenfekung und 
Einrichtung dazu geeignet iſt, Tediglich die partiku— 
laiven Intereſſen der vertretenen Stände, nicht die 
Einfiht der Mehrheit über das Necht und die Inte— 


) Man vergleiche, Die Gefege wegen Anordnung dev Pro- 
vinzialftände, herausgegeben von Rumpf, ©. 28, ©, 
42 u. f. w. 


") Rumpf, ©, 37, 8. 47. 
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reſſen albler Staatsangehoͤrigen auszudruͤcken; wie 
ganz natuͤrlich hier die Anſicht begruͤndet iſt, daß 
der einem Stande verliehene Antheil an der Geſetz— 
gebung ihm nur dazu gegeben jei, um feine priva: 
tiven Intereſſen im Konflickte mit den noch befler 
oder auf gleiche Weife vertretenen zu behaupten, und 
dag für eine von der Theilnahme an der Wahl gefeß: 
lich ausgefchloffene Einwohnerklaſſe die Wohlthat der 
Sefeßgebung, fo weit fie in den Händen der Stände 
fei, eben gar keine Wohlthat, gar feine Garantie, 
fondern etwas Feindfeliges, Beſchraͤnkendes fein jolle 
und muͤſſe. Es fönnte von einer folchen Verſamm⸗ 
lung unter Umſtaͤnden der Wunſch, die Juden alles 
Eigenthumsrechts zu berauben — wie er von land; 
ſtaͤndiſchen Verſammlungen des Mittelalters manch— 
mal ausgeſprochen worden — eben ſo gut ausgehen, 
wie der, ſie des Rechts auf Grundeigenthum ſelbſt 
da, wo ſie es ſchon erworben, zu berauben, wirklich 
von einer ausgegangen iſt. Es findet hier ganz daſ— 
ſelbe Verhaͤltniß Statt, wie wenn wir die - gejeßge: 
benden Verfammlungen freier Städte, wo die Zünf: 
te, welche die Suden ausichließen, als ſolche vertre— 
ten find und einen überwiegenden Einfluß ausüben, 
hartnäckig auf die fernere Ausfchließung der Juden 
von der Betreibung von Handwerken beftehen jehen, 
was Hr. Str., wie wir gefehen haben, eine wider; 
finnige Gefeßgebung nennt, obgleich doch das Inte— 
reſſe der Handwerke hier lediglich auf diefelbe parti— 
fuläve, egoiftifche Weile, wie dort das des Grundbe— 
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ſitzes, des Beſitzes von Staatsaͤmtern und Nota— 
riatspraxis u. ſ. w. vertreten wird. — Es iſt fer: 
ner nicht zu laͤugnen, daß ſchon das Moment der 
provinzialen Trennung an und für fich allein geeig: 
net ift, partifuläre Mückfichten vorherrfhend zu ma: 
chen, und den für. den Gefeßgeber einzig erfprießlichen 
höheren, allgemeineren Standpunkt auszufchließen. 
Und eben diefe Erfenntniß des Partikulären, welches 
auf. die Gefeßgebung immer nur einen entfernten, 
indirekten und Intergeordneten Einfluß ausüben kann 
und foll, welches der Gegenftand der Sorge der Ge: 
feßgebung ift, nicht aber ihre Quelle und fehr felten 
ihr Rathgeber fein kann *), lag fo ausſchließlich in 


*) Intereffant ift uns in diefer Beziehung die folgende Stelle 
aus einer Rede gewefen, die der Staatskanzler Fürft 
von Hardenberg am 2dften Febr. 1811 vor einer zu 
einem bejonderen Zwede zufammenberufenen. Kommiſſion 
gehalten hat: fie findet fich bei Rumpf, in der Ein- 
leitung ©. 2. „Wäre es möglich gewefen, die im Edikt 
vom 27jten Oct. 1810 verheißene Reprafentation ſchnell 
genug zu Stande zu bringen, wodurch allein ein Geift, 
ein Nationalintereffe an die Stelle, ihrer Natur nad, 
immer einfeitiger Provinzialanfichten treten kann; wäre 
wicht die dringende Nothmwendigkeit vorhanden, die Hülfe 
gleich zu benugen, welche die neuen Abgaben darbieten, 
nicht die Unmöglichkeit, etwa einftweilen Mittel aus: 
waͤrts zu finden: fo würde der König gern die Mei- 
nung der Repräfentanten der Nation für das Steuer- 
Syſtem gehört haben, che er folches feſtgeſetzt hätte. 
Eine Berathung mit den jest beftehenden Provinzial - 
Ständen würde aber weder dazu geführt haben, die 
Meinung der Nation zu erfahren, noch hätte fie ein den 
Zweck erfüllendes Refultat liefern koͤnnen.“ &o weit der 
Fürft von Hardenberg und das Jahr 1811! Frei: 
lic ift feitdem die Einrichtung der Provinzialftände all- 
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der Abjiht der Zuſammenſetzung der Provinzialftän- 
de, daß, nicht zufrieden, fie nach Provinzen fich ver: 
fammeln und berathſchlagen zu laflen, man nod) feft- 
feßte, daß, wenn in einer Verſammlung Gegenftände 
verhandelt würden, welche das befondere Intereſſe 
eines der Provinz zugehörigen Eleineren Landesthei— 
les betreffen, und die Stimmenmehrheit fich gegen 
daſſelbe erkläre hat, die Abgeordneten eines folchen 
Landestheiles berechtigt fein ſollen, ihre abweichende 
Meinung zu den Landtagss Verhandlungen zu gebem 
und, glei der Majorität, eine befondere Koͤnigl. 
Entjcheidung zu erwarten. Ein foldes Streben, die 
Regierung mit den Wünfchen jedes, auch des klein— 
ſten Landestheils, möglichft befannt zu machen, ift 
gewiß höchft lobenswerth und es wäre gewiß ſehr 
näßlich, wenn es ausführbar wäre, das Berfahren 
noch viel weiter hinab in’s Einzelne zu treiben, die 
MWünfche jeder Gemeinde — und warum nicht auch 
jeder Familie? — laut werden, zu laſſen. Nur 
vergleiche man folche Neuerungen nicht mit den Aus: 





gemeiner gemacht und uniformirt worden ; aber die Sache 
iſt diefelbe geblieben, die Befchränktheit des Standpunk: 
tes ift nicht erweitert worden. „Und follte nicht die 
tiefe Wahrheit, die jenen Worten zum Grunde liegt, fo 
gut wie auf das Steuer- Syftem, auch auf jede andere 
Frage Anwendung leiden, wo Privat=Intereffe, Privat: 
Neigung und Privat=-Vorurtheil mit Dem, was für 
Alle recht und gut ift, in Konflikt gerathen Tonnen ? 
Was mag Hr. Streckfuß zu jener Erwartung eines 
mwefentlich anderen Nefultats von einer veränderten „Form“ 
jagen? >» 
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fprüchen einer gejeßgebenden Verfammlung, die fich 
im Fall des Zwiefpalts nicht in getrennte Theile und 
getrennte Ruͤckſichten aufzulöfen, ſondern vielmehr 
alle jene Trennungen durch die Auffindung eines hör 
heren Standpunftes zu beherrſchen und zu vereini- 
gen hat. 

Da man einmal angefangen hat, die bedenflicdye 
Zufammenftellung des provinzialftändifchen mit dem 
konftitueionellen Syſtem zu unferem Nachtheil vorzu⸗ 
nehmen, und uns durch eine Art von Sdentififation 
beider zur Auffindung der unterfcheidenden Merkmale 
derfelben genöthigt hat, fo wird es uns wohl erlaubt 
fein, auch die mangelnde DeffentlichEeit der Berathun— 
gen, die man ja als ein wefentliches Moment des 
Eonftitutionellen Lebens zu betrachten gewohnt ift, in 
Anfchlag zu bringen. Was fih als Ausdruck der 
„öffentlichen“ Meinung geltend machen foll, das 


muß auch die Deffentlichkeit in feiner Beziehung 








fiheuen. Es ift etwas Anderes, Vorſchlaͤge machen, 
wie fie dem Belieben der Mehrzahl entfprechen, 
Vorfhläge, nach deren Gründen Keiner zu fragen, 
deren: Nechtfertigung Keiner zu fordern berechtigt ift, 
die jelbft der allgemeinen Aufmerkſamkeit nur in ge 
ringem Grade ausgefeßt find, da fie nur ein indiref 
tes Intereſſe darbieten, infofern es nämlich der Ne 
gierung gefällt, fie bei einer dereinftigen Gefekgebung 
zu berücfichtigen; und etwas Anderes, die Motive 
einer angenommenen Beftimmung öffentlich darlegen, 
fie gegen die Anſpruͤche der Gerechtigkeit und Hu: 
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manität- vor den Augen der: Welt in offener Rede 
. vertreten und gegen die Anfichten der Minorität fieg: 
reich vertheidigen müffen. Es iſt kaum zu berech— 
nen, was den freifinnigeren, humaneren Anfichten,- 
bejonders wenn fie fih noch in der Minorität befin- 
den, aus diefem Berfahren für eine mächtige Stüße 
erwachft. 

Wichtiger als alle diefe Nebenrückfichten, die Zu: 
fammenfeßung der Provinzialftände und die Form 
ihrer Berathung betreffend , ift der eine mefent 
liche, entfcheidende Umſtand, daß ihre Arbeiten 
eben ihrer Tendenz nach gar Feine legislative find, 
fondern nur eine Summe von Wünfchen und Bit: 
ten, aus welchen die Sejeßgebung allenfalls das Nüßs 
liche beachten und das Billige erhören wird, abgeben 
follen, daß jene Stände alfo gar nicht den Beruf in 
fi fühlen Eönnen, fi auf den höheren Standpunft 
des Gefeßgebers zu erheben, daß diefer vielmehr in 
Preußen einzig und allein als Attribut der Staats; 
regierung betrachtet wird, während die Stände ihrer 
ganzen Stellung nad) zur Wahrung befonderer Sn: 
terejjen angewiefen find, aljo einen Standpunft ein: 
nehmen, der von dem erfteren jo weit wie der Vor— 
theil, die Neigung, die Leidenfchaft des Einzelnen 
von dem Gefeke, der Rechtsidee, abſteht. Es ift 
eine eigne, bedenkliche Sache mit jenem Einflujfe auf 
die Gefekgebung durh Wuͤnſche. Im Wunfche ent: 
wickelt fich nach der Natur des Menſchen der Egois: 
mus am einfeitigfien und ungehemmteſten, durch Feine 
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Kücficht des Rechts, der Sitte, des Gewiſſens ge: 
hemmt. Der einzelne Menſch wuͤnſcht wohl manch— 
mal, daß etwas gefchehen möge, was fein Wille fich 
nicht entfchließen würde, felbft in’s Werk zu fegen. 


N Der Entfchluß zur That betrachtet diefe von allen 





Seiten, nad) allen Folgen und möglichen Deutungen, 
der Wunſch betrachtet fie nur von einer Seite, von 
der der vorherrfchenden Neigung. Noch meit um 
gleichartigere Dinge find der unbeftimmte Wunſch 
nacy einem gewiſſen Zuftande, deflen Erhörung noch 
ungewiß ift und die beftimmte gefegliche Feſtſetzung 
deſſelben, für die man der Meinung, dem Gemiljen, 
der Mit: und Nach-Welt unmittelbar verantwort: 
lich ift, ohne diefe Verantwortlichkeit der allein han: 
deinden und entfcheidenden Negierung, welche, der 
Borfehung gleich, die an fie gerichteten Wünfche er: 
hört oder verwirft, ausfchlieglich zumälzen zu Eönnen. 
Hätte die wirkliche Ausarbeitung oder Prüfung ei: 
nes Gefeßentwurfs, eine wirkliche legislative That 
das Reſultat jener‘ Berathungen über das Eünftige 
Schickſal einer Religionsparthei fein follen, fo war 
das wenigftens nicht möglich, daß die eigentlich we: 
fentlihe Seite der Sache, die Frage der Gewiſſens— 
freiheit, ganz unbeachter geblieben und das ganze le; 
diglich aus dem Gefichtspunfte der Gemwerbspolizei 
und des zu befchränfenden Erwerbs betrachtet wor: 
den wäre, Wir müßten fein Verhältniß, bei wel; 
chem die legitimen Intereſſen einer nicht vertretenen 
Minoritaͤt fo fehr gefährdet wären, als bei jener 
% 
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Teilung, wo von der einen Seite ohne Nücficht 
auf den höheren Standpunft der Gerechtigkeit und 
ohne die moralifche Verantwortlichkeit des Gefekge: 
bers in befonderem Intereſſe gewünfcht, von der an: 
deren Seite mit blinder Ruͤckſicht auf diefe Wünfche 
‚gehandelt würde. Indeſſen fcheint diefe Furcht im 
vorliegenden Falle nicht begründet zu fein, da die 
Preußifhe Negierung fih ihres unendlich höheren 
Standpunftes, als der Inhaberinn der ungetheil 
ten gefeßgebenden Gewalt, den Provinzial: Stäms 
den gegenüber fehr wohl bewußt zu fein ſcheint; da 
fie es ohne Zweifel Elar erfennt, daß unter den ob: 
waltenden Verhältnijfen fie allein das Gefammtinter: - 
eſſe vertritt, fie allein, über partifufairem Egois— 
mus erhaben, auf der Höhe fi befindet, wo die 
Duelle des Gefeßes, die unpartheilfche Einficht in 
das Wohl Aller, entipringe Ihr Verfahren ger 
gen die Juden wird lediglich durch das beflagens: - 
werthe Motiv eines mißverfiandenen Neligionseifers 
beſtimmt und wird eine günftigere Wendung neh: 
men, fobald eine wichtigere, der Religion wuͤrdigere 
Anſicht über ihr Verhältniß zum Staate herrſchend 
geworden; von einem Gedanken neidifcher Ausſchlie— 
gung, wie er in den Wuͤnſchen der Provinzialftände 
vorherrfiht, iſt darin feine Spur zu finden und die 
Regierung wird fih nie fo weit herablaſſen, ſich 
zum Werkzeuge des Meides zu machen und jomit den. 
Werth und den Sinn des monarchiſchen Prineips zu 
verläugnen. Jene beiden Tendenzen, die wir in ih— 
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ver außeren Richtung bier ſich durchkreugen fehen, 
find ihrer inneren Bedeutung nach unendlich verſchie— 
den. Die äuferfte Konfeguenz der einen ift die In— 
quifition , "die der anderen die Ausfihliegung von 
Handwerfen und Grundbeſitz; die eine artet in 
Graufamfeit, die andere in Gemeinheit aus. Das 
Prinzip, das der einen zum Grunde liegt, das des 
Fanatismus, kann, wenn es mächtig genug in den 
Gemüthern ift, unter jeder Verfaſſungsform, fei es 
die von Spanien, von Preußen oder von Nov 
wegen, feine Befriedigung finden; gegen feine Wir: 
ungen ift, wie das DBeifpiel der drei angeführten 
Staaten zeigt, weder in dem Despotismus, noch in 
dem rein monarchifchen, noch in dem Fonftitutionel: 
len Syfteme an und für fih eine Garantie zu fin: 
den ; fo lange es Kraft hat, wird es einen nothwen— 
digen, unvermeidlichen Einfluß auf die Gefeßgebung 
üben. Das andere Prinzip aber, das des Neides, 
kann nur bei einer mangelhaften Verfaſſung einen 
ſolchen Einfluß gewinnen; jedes Eonfequente Regie: 
rungsfyftem, fowohl das rein monarchifche als das 
wahrhaft repräfentative, das eine durch das Mittel 
der Gewalt, das andere durch das der Veredlung, 
fchließen feine Einwirkung aus, die nur da Statt 
findet, wo die Gejeßgebung eben denjenigen Elemen— 
ten, welche zu bezwingen und zu beberrfchen gerade 
ihre Aufgabe ift, die Herrſchaft über ſich geftatter. 
‚Einer der Delege, wie fehr dem Verhaͤltniſſe 


zwifchen der Preußifchen Regierung und den Provin: 
17% 


zialftanden jener organifche Zufammenhang, jene le: 
bendige Wechfelwirfung abgehen, welche da, wo die 
Volksvertretung auf gleicher Höhe der gejekgebenden 
Gewalt mit der Regierung fteht, zu den nochwen: 
digen Bedingungen, zu dem Lebensprinzip des Eons 
ftitutionellen Syftems gehören, liegt in dem folgen: 
den unfere Sache betreffenden Umftande. Die Stan: 
de der Provinz Pommern tragen im Sabre 1824 
und die der Provinz Weſtphalen im Sahr 1826 
darauf an *), den Juden den Gebraud) der Deutz 
fchen Sprache hei'm Gottesdienſte zur Pflicht zu ma: 
hen. Nun war aber eben diefer Gebrauch der Deut: 
chen Sprade befanntlicy damals bereits den Preu: 
ßiſchen Juden ausdrüclich verboten worden. Es 
war alfo den Umftänden nach die Aufhebung des 
Verbots, es war die MWiederherftellung der natuͤrli— 
chen Freiheit der Andacht und des Gebets, weldye 
vor Allem gefordert werden mußte und welche ohne 
Zweifel genügt haben würde, um, innerhalb der 
Deutfhben Provinzen wenigftens, im Laufe von 
etwa 10 Sahren die gewünfchte Verbeſſerung ohne 
den mindeften Zwang allmälig in’s Werk zu ſetzen. 
Bon diefem Berhältnijje ſcheint aber den Ständen 
nichts Fund geworden zu ſeyn; man fiheint es für 
unzwecdmäßig gehalten zu haben, der Erwähnung 
dejjelben in den „vollfiandig gefammelten Materia— 
lien“ einen Plag anzumweifen. So fehen wir alfo den 


*) Stredfuß, ©. 59. ©, 46. 
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einen Zivang von der einen Seite gehbt, den entge: 
geigefeßten von der anderen Seite ganz arglos und 
in enger Verbindung mit einem vollftändigen Syſte— 
me von Zwangsmaßregeln angerathen ; nur die Frei: 
heit, die hier doch: fürwahr zwiſchen den Extremen 
des Zwanges die wahrhafte rechte Mitte bildet, hat 
gar keinen Vertreter gefunden ; von einem Verſuche 
der VBerftändigung aber zwifhen Negierung und Stäns 
den über diefen ſchroffen Gegenfaß iſt feine Spur zu 
finden! : Wir möchten ein folches Treiben eher mit 
einem Dlindefuh: Spiel, als mit dem lebendigen Zu: 
fammenwirfen gefeßgebender Gewalten vergleichen. 
Hr. Str. hat indejjen auch über diefen Punkt 
eine andere Meinung. Er findet eben darin das 
Vorzuͤgliche der Provinzialftände, daß fie „ganz felbft- 
„ftändig verhandeln, ohne von. dem Einflujfe und dem 
„Rednertalente eines Minifters irgend abhängig zu 
„fein“ und behauptet befonders aus diefem Grunde, 
„daß die Provinzialftände in diefer Beziehung ein 
„weit zuverläffigeres- Organ der öffentlichen Meinung 
„find, - als es eine allgemeine Deputirten: Kammer 
„fein würde,“ Schade in der That, daß die Vete— 
raninn des Europäifchen Nepräfentativ : Syftems, die 
‘ Englifhe Kammer der Gemeinen, Schade, daß die 
Sranzöfifche Deputirten: Kammer und die Wahlkam: 
mern der Eonftitutionellen Staaten Deutfchlands ſich 
noch nicht zu dem Grade der Unabhängigkeit und 
der Zuverläffigkeit zu erheben vermochte haben, welche 
dem Ideale einer freien Verfaſſung, wie daſſelbe von 
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Hrn. Str. aufgefaßt wird, enffprechen! Freilich 
möchte man fragen, was denn das für eine Art 
von Selbftfiändigkeit fein müßte, die fih von dem 
Einfluß der Rede, d. h. der Intelligenz unabhängig | 
zu erhalten bemüht ift, was das für eine öffentliche 
Meinung wäre, welche der nöthigen Energie erman- 
gelte, um einem Hegierungsorgane gegenüber fih 
frei zu außern und ihre Rechte zu behaupten. Frei- | 
lich möchte man nad) dem tieferen Grunde der Er 
fcheinung fragen, daß die Negierung eines jeden Fons 
flitutionellen Staates den Gang ihrer Wirkſamkeit 
gehemmt, ja ihre Eriftenz gefährdet erachten würde, 
wenn man ihr das Necht entzöge, ihre Anfichten in- 
offener Rede der Volfevertretung gegenüber zu ent 
wiceln und zu vertheidigen, während die Preußifche 
Pegierung ihre Provinzialftände ohne die mindefte 
Sorge berathen und befchließen läßt, was fie wollen, 
ohne daß es ihr der Mühe werth fchiene, ein Ge: 
wicht der Einfiht und der Erörrerung von ihrer Seite 
mit in die Wagſchale zu legen. Die Antwort auf 
diefe Frage liegt offen da für Seden, welchem da: 
vum zu thun if. Erfahrung und Nachdenken zeigen, 
daß eine folche völlige Sfolivung zwifchen den verſchie⸗ 
denen Staatsgewalten durhans unzuläffig ift und 
den Organismus des Stantslebens in’s Stocken brins 
gen müßte; daß fie nur da möglich if, wo die eine 
oder die andere der Gewalten, wenn ich fie fo nem 
nen darf, eine ganz nichtige, machtlofe ift, wie es 
zur Zeit der assemblee censtituante, wo befannt: ° 
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lich die Minifter von den Berathungen der Verſamm— 
lung ausgefihlojjen waren, das Königthum war, wie 
es im Fall der berathenden Provinzialftäude die 
Volfsvertretung if, Wo dasjenige Werk, welches 
aus den Händen der deliberivenden Verſammlung her— 
vorgehen fol, die Form und die Bedeutung des Ser 
feßes Haben muß, zu deſſen Geltung in feiner un: 
mittelbaren Geſtalt durch die Zuſtimmung der ande; 
ven Gewalten erhoben zu werden es von feinen Ur; 
bebern beftimme ift; wo eine Anordnung ohne die 
Einwilligung der Bolksvertretung nicht Geſetzes— 
£raft erhalten kann; wo vermöge des Rechts der 
Steuerbewilligung die ganze Wirkſamkeit der Regie— 
rung überhaupt nicht ohne die Mitwirkung jener in 
ihrem regelmäßigen Gange erhalten werden kann: 
da freilich ift es nothwendig, daß alle Kräfte und 
alle Einfichten bei der Berathung mitwirken; da 
muß jeder höhere Standpunkt, welder einen freien. 
Blick, ein unpartheiifches Urtheil geftatter, feine Dr; 
gane finden, da muß jedem legitimen Einflujfe, da 
muß Allem, was uneigennüßig und edel und weife 
if, die Waffe der Beredſamkeit als das feharfgefchlifs 
fene Schwerde der Wahrheit zum freien Gebrauch 
in die Hand gegeben werden; da muß die Macht 
des Gedanfens, das Feuer der Empfindung in aller 
urfpeünglichen Stärke walten und wirken, damit aus 
dem Kampfe der Meinungen der Sieg der Wahrheit, 
damit aus der läuternden Gluth der Prüfung die 
von den Schlacfen der Gemeinheit gereinigte öffent: 
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liche Meinung als das gediegene Metall hervorgehe, 
aus welchem das blanfe Schmwerdt des Gefekes, aus 
welchem die eherne Bildfäule der Gerechtigkeit gefer: 
tiget werde; da endlich gebührt auch der Regierung 
eine Stimme und zivar eine einflußreiche, gewichtige 
Stimme: denn auch) fie trägt, wenn fie ihren Beruf 
erkennt, die Liebe zu dem Mohle der Gefammtheit 
mit aller Innigkeit auf dem Herzen, ihre hohe Stel: 
lung ift am beften dazu geeignet, es deutlich zu er; 
Eennen und von dem partifulären Intereſſe zu unter: 
Iheiden ; ihre Meinung ift, wenn fie wahrhaft von 
dem Geifte des Eonftitutionellen Lebens durchdrungen 
ift, aud) ein wefentliher, in Betracht kommender 
Theil der öffentlichen Meinung. Darum find, mas 
auch der Eonftitutionelle Iigorismus des Hrn. Str. 
dagegen fagen möge, die Beftimmungen gerecht und 
nothwendig, wie wir fie in allen Fonftitutionellen 
Staaten gelten fehen , daß die Näthe der Krone ent: 
weder, wie in England, gewählte Mitglieder eis 
ner der gefeßgebenden Verſammlungen fein muͤſſen, 
oder, wie in Franfreich und den übrigen Staa; 
ten, als Minifter in denfelben zu ericheinen berech— 
tige find; darum ift es ganz billig und in der Ord— 
nung, daß die Organe der Krone die perfönlich ein 
flußreihften, die beredteften, die talentvollften Man: 
ner der Verſammlung fein, daß ihnen zu jeder Zeit 
vor allen Anderen das Mort zu nehmen vergönnt 
ji, we w Man muß fürwahr von der Würde 
des monarcdhifchen wie von der Bedeutung des Fon: 
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fitueionellen Prinzips nie eine Ahnung gehabt ha: 
ben, wenn man im Stande ift, das als einen Bor; 
zug der Provinzialftände geltend zu machen, daß 
die Negierung bei ihren Berathungen nicht mitreden 
darf! Sn Verfammlungen freilich, die ihrer politis 
fhen Bedeutung nad) der Staatsregierung nicht. bei: 
geordnet, fondern weit untergeordnet, die nicht be: 
rufen find, Gefeße zu machen, fondern in provinziel: 
lem oder Eorporativem Intereſſe Wünfche zu Außern, 
welche einftmals etiwva dem Referenten in einem Mi: 
nifterio, wenn es ihm fo beliebt, Materialien zur 
Ausarbeitung eines Gefeßes an die Hand geben Fön: 
nen — in folhen Berfammlungen, da ift es allerdings 
nicht unter der Würde der Bolksvertretung, wohl 
aber weit unter der Würde der Regierung, daß fie 
an den Berathungen durch ihre Organe Antheil neh: 
me. Die Stände würden durch eine folhe Theil: 
nahme nicht im mindeften abhängiger werden: — 
"denn fie würden nad) wie vor ſich der volllommnen 
Unabhängigkeit im Wünfhen zu erfreuen haben, die 
ein Jeder zu befisen pflegt, auf deſſen Wünfche Feine 
Kücdfiht genommen zu werden braucht — wohl aber 
würden fie dadurch entweder wirklich oder feheinbar 
auf einen viel höheren Standpunkt der Wirkfamfeit 
gehoben werden. So lange aber die Negierung in 
unerreichbarer Höhe über den Ständen fteht, fo lange 
fie nad) der ganzen Lage der Verhaͤltniſſe als die 
einzige Vertreterinn der Geſammtheit erfcheinen muß, 
welche die verfihiedenen ihr dargebotenen Ausdrücke 
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einzelner Intereſſen und einzelner Neigungen mit 
der ihr allein obliegenden UnpartheilichEeit abwaͤgt 
und ausgleicht: jo lange ift es unmöglich, daß die 
Stände fih über den engen, ifolivenden Standpunkt 
des Einzel-Intereſſe auf den des Gefeßgebers erhe 
ben, welchen fie zu erreichen nicht berufen find. So 
wenig wie bei der Berhandlung eines Nechtsftreites 
felbft der vedlichfte Advofat die Sache, welde er 
vertritt, mit dem unpartheilfchen Auge des Richters 
von allen Seiten auffaflen und prüfen wird, weil er 
das eben billiger Weiſe dem Richter uͤberlaſſen darf, 
eben jo wenig wird bei den großen Streitfragen der 
Sefeßgebung eine berathende, ftändifhe Ber: 
tretung alle Seiten der Sache auffajjen und alle Su; 
terejjen wahren, da es lediglich ihr Beruf ift, im 
Intereſſe der Partheien Bitten: an den Gefeßgeber, 
— tie der Anwalt fie an den Nichter ftelle — zu 
ftellen und mit Gründen zu unterftüßen, die Entfchei: 
dung aber der NMegierung allein obliege. Die 
Bolfsvertretung hingegen, wenn fie ihre wahre 
Hedeutung erkannt hat, gleicht einem großen Ge: 
ſchwornengerichte, welches- als der Ausdrucd der paw 
theilofeften Gefammemeinung das geleßgebende Rich— 
teramt des Staates, ein weſentlich integrirender 
Theil deſſelben, mit gleicher Allfeitigkeie der Anfiche, 
auf gleicher Höhe des Standpunftes theilt. 

Es bleibt uns nun noch übrig, den Maaßſtab 
der Grundfäße, nach welchen wir die Bertretung in 
ihren verfchiedenen Arten und Formen geprüft ha: 
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ben, an das zu Vertretende ſelbſt, naͤmlich an die 
oͤffentliche Meinung, zu legen. Diejenigen verſchie— 
„denen Elemente, welche in den ihrem Urſprunge und 
ihrer Wirkſamkeit nach verfchiedenen Arten der Ber: 
tretung, — in der Vertretung der Stände oder des 
Volkes, in vem Dafein wünfchender Provinzialftände 
oder einer gefeßgebenden Verſammlung — in beftimmt 
ausgeprägter Geſtalt gefondert erfcheinen, ruhen in 
der Meinung minder Eenntlih und unterfcheidbar ne: 
beneinander: wie Licht und Nacht in dem Chaos, 
harrend des mächtigen Schöpfungsmwortes der Frei: 
heit, welches bier eine Weit voll lebendiger, vom 
Slanze der Sonne beleuchteter Geflalten, dort eine 
Fülle edler, felbftbewußter, begeifternder Gedanken 
aus der dunklen Verwirrung an das Licht des Tages 
bringen foll; wie die Keime des Guten und des Bi; 
fen, des Edlen und des Gemeinen in der Natur des 
Menfchen, ehe fie durch die Freiheit des Entjchluffes 
und der That zu felbftftändigem Dafein gereift find. 
Wenn wir die öffentliche Meinung bald als Raſerei 
der Menge, bald als Ausdruck der allgemeinen Ver: 
nunft, bald als Gefchrei des Pöbels, bald als die 
Stimme Gottes bezeichnen hören, fo muͤſſen mir 
wohl inne werden, daß in ihr fehr verfchievene Ele; 
mente, welche abwechfelnd zur Herrfchaft gelangen 
koͤnnen, enthalten fein muͤſſen. Wenn wir daher die 
öffentliche Meinung von ganzem Herzen ale die we: 
fentlichfte Quelle des Geſetzes anerkennen, wenn wir 
ihr auch die legte und höchfte Entſcheidung in unſe— 
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ver Angelegenheit vertrauensvoll anheim ftellen, fü 
dürfen wir und müjjen wir wohl unterfüchen, wie 
jene Elemente in ihr gemifcht fein muͤſſen, aus wels 
hen DBeftandtheilen, unter welchen moralifchen und 
politifchen Einfluͤſſen fie fih bilden muͤſſe, um jenes 
Vertrauen zu verdienen. Welcher Menfch möchte 
wohl fein Schickſal und feine Freiheit in die Hände 
eines oder mehrerer Anderer gegeben fehen ? Mer 
möchte fie der Meinung Einzelner mit all ihrer Be: 
fangenheit, mit all ihrer Selbftfucht, » mit all ihrer 
Beſchraͤnktheit und ihren Vorurtheilen anvertraut 
wien? Wenn nun die Öffentlihe Meinung 
nichts als die multiplicirten Meinungen der Einzel: 
nen, mit allen jenen Mängeln behafter, enthielte, 
wie follte fie da wohl für die Wahrung der Nechte 
und der Intereſſen Derer eine hinlaͤngliche Buͤrg— 
Schaft gewähren, über welche fie, wie über eine mact: 
loſe Minorität, von der eine Vergeltung oder Rück 
wirkung nicht zu befürchten ift, zu verfügen hat? 
Wie follte da die Meinung der Mehrheit, in fo fern 
fie von Einfluß auf die Gefeßgebung ift, ein ande: 
ves Verhaͤltniß als das der Gewalt und der Unter: 
drücung gegen die Minderheit — fei fie es nun an 
Zahl oder an Kraft — erzeugen Eönnen? Wenn 
daher Hr. Str. und andere Schriftfteller in ihren 
Erörterungen über unfere Angelegenheit ohne weite 
ved jedes Vorurtheil, jede Abneigung, jede Leiden: 
ſchaft Einzelner gegen Einzelne, wie fie uns in den 
Erfheinungen des Lebens vorkommen, als Beftand: 
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theil der öffentlichen Meinung und mithin als zu 
den Quellen der Gefekgebung gehörend anerkennen, 
fo zeigen fie fehr deutlich, — wie es auch die Er: 


fahrung und die Vergleichung mit ihren übrigen Tens 


denzen bei Allen, die in diefe Kategorie gehören, zur 
Senüge beweiſt — daß fie die öffentliche Meinung 
in ihrer wahren, hohen, fittlihen Bedeutung „eis 
die Duelle des Gefeßes nicht anerkennen, indem fie 
fie in ihrer Auffaflung auf eine Weife verunftalten 
und herabwürdigen, daß ihre Einwirkung nur Vers 
wirrung, Zevriffenheit und ewigen Zwieſpalt erzeugen 
Eönnte, welche in der abfoluten monarchifchen Gewalt 
den einzigen Hafen der Ruhe zu finden vermöchten, 
Jene falſchen Politiker haben eine widrige Truggeftalt 
der öffentlihben Meinung untergefchgben, welche 
die gefeßgebende Gewalt von den beilfamften Fort: 
fchritten abſchrecken foll; fie haben ihr die ſchmutzi— 
gen Züge des Neides und der Engherzigkeit gelie— 
ben; fie haben fie gebildet nach dem treuen Eben; 
bilde ihrer Schöpfer ; fie haben ihr eine Seele ein: 
gehaucht, zufammengefeßt aus den jäammerlüchften Lei 
denfchaften ver Eleinlichfien Gemüther. Wenn fie 
aber einmal felber fich erhöbe in ihrer wahren, ev 


habenen Urgeftalt, mit den fchönen Zügen der Frei: 


| heitsliebe und der Menfchlichfeit, wenn fie mit der 
gewaltigen, unbefiegbaren Stimme Fortfohritte ver: 
langte auf der Bahn der Freiheit und der gefeßli- 
chen Gleichheit, wie fie fie immer verlange hat, da 
| wo fie frei fich Außern durfte in Wort und That, 


— 7 — 
— wie wuͤrden da jene feigen Zauberlehrlinge er— 
ſchreckt zuſammenfahren ob der mächtigen Erſchei— 
nung, die ihr unvorſichtig und verwegen ausgeſpro— 
chenes Zauberwort hervorgerufen! Welcher Mittel 
würden fie ſich nicht gerne ſtatt des bannenden Wor: 
tes bedienen, um des gefaͤhrlichen Spuckes los zu 
werden! Was find denn die maͤchtigſten Sympto: 
me, welde Hr. Str. von dem Dinge, welches ihm 
für die öffentliche Meinung gilt, anzuführen weiß 
und deren gefährliche Wiederholung er im Fall einer 
vollftändigen Emancipation zu fürchten vorgiebt ? 
Keine andere, als das Hepp! Hepp! der unſterb— 
lihen Sajfenbuben von 1819 und die unruhigen Be: 
wegungen der Kramer zu Danzig, „als man den 
„Suden einen bequemeren Plag für ihre Jahrmarkts— 
„buden eingeraumt hatte,“ %), Armes Vaterland! 
Hejammernswerthes Deutfches Volk, wenn jener uns 
berufene Deuter Neche hätte! Mas man als den 
Inhalt der öffentlihen Meinung anderer großer Na; 
tionen zu rühmen pflegt, das ift das begeifterte Stre; 
ben für eine freie Verfaffüng, für die, Herrfchart eis 
nes für Alle gleichen Geſetzes, für freie Aeußerung 
des Gedankens durch die Bürgfchaft eines rechtlichen 
Verfahrens ſtatt Ichranfenlofer Willkür, für Natio— 
nal: Unabhängigkeit und National: Ruhm! Zu den 
Beftandtheilen deiner öffentlichen Meinung aber foll 
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die Rohheit deiner Gaſſenbuben und der Neid deiner 
Kraͤmer gehoͤren! 

Es wird weniger Erörterungen bedürfen, um 
es in ein deutliches Licht zu feßen, wie fih Dasje— 
nige, was wir Öffentlide Meinung nennen 
und was, wie wir. glauben, die Weltgefchichte fo 
nennt, zu den einzelnen Beftrebungen und Aeuße— 
rungen des Widerwillens verhält, welche fich unferen 
Anſpruͤchen auf rechtliche Gleichftellung allerdings hie 
und da entgegenftellen. In den Eonfreten Meinun: 
gen und Neigungen, Vorurtheilen und Leidenſchaf— 
ten Einzeiner, feien ihrer Wenige oder Viele, ift 
ein Maafftab für das Recht, jo wenig wie für das 
Sittengefeß enthalten. Beide find vielmehr dazu bes 
rufen, das eine durch Außeren, das andere durch in: 
neren Zwang den Eigenwillen zu beugen und zu un: 
terwerfen, die Aeußerungen des Eigennußes wie des 
Haſſes zu bändigen und den Forderungen der Sitt— 
lichfeit und des Geſammtwohls zu unterwerfen. Die 
Quelle des Rechts kann aljo nicht in eben Demjeni- 
gen zu fuchen fein, was das Hecht überwinden und 
beherrichen fol; die Herftellung des Gleichgewichts 
kann nicht eben denfelben rohen Kräften und Wil: 
lensrichtungen anheimgeftellt werden, welche in ihrer 
Ungebundenheit es fiets zu flören geneigt find und 
- duch die Macht des Rechts, durd die Gewalt des 
Gefeßes fiets daran verhindert werden müjjen. Die 
Abneigung und die Mißgunft Vieler gegen Einzelne 
kann eben fo wenig ein Element der Geſetzgebung 
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bilden, wie die Einzelner gegeneinander. Der Ber: 
drug der Danziger Kramer über die den Juden ges 
ftattete Nechtsgleichheit in Betreff ihrer Jahrmarkts— 
buden verhält fih zu der Geſetzgebung gerade eben 
fo, wie der Neid irgend eines QTaugenichtfes über 
den Erwerb eines fleißigen Mannes und went vie 
Sefeßgebung die Befriedigung folder Tendenzen als 
ihre Aufgabe erkennte, fo wüßten wir Fein durchgrei— 
fenderes Mittel, als daß fie dem Neide und der Habs 
fuht des Stärferen die Beraubung des Schwäche: 
„ren, fei es um fein Eigentum oder um feine freie 
Thaͤtigkeit geftatte. Wir geftehen, daß wir, — wenn 
wir das Verhältnig lediglich von feinem morali: 
fhen Standpunfte betrachten — lieber in einem 
folhen ſ. g. Zuftande der Natur, d. h. in einem 
ausgefprochenen Zuftande der ©ewaltthätigkeit leben 
möchten, wo wir uns doch mit unferen ſchwachen 
Kräften duch Much und Beharrlichkeit gegen vie 
Uebermacht wehren dürften und die Hoffnung eines 
einftmaligen wahrhaften NKechtszuftandes vor Augen - 
hätten, als in einem Zuffande, der, mit dem lügen: 
haften Scheine des Nechts bekleidet, doc) uns gegen: 
über nichts als der Ausdruck der Gewalt, der Rab; 
fucht und des Hajjes einer überlegenen Mehrheit ohne 
Hoffnung auf die Herftellung eines rechtlichen Ver: 
hältnijjes wäre. Die wahre Aufgabe der Gefeßge: | 
bung ift nun aber gerade die entgegengefeßte, wie ein 
Jeder einfehen muß, der von ihren Bedingungen! 
und Zwecken eine einigermaßen deutliche Vorſtellung 
| 





| 
| 
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fih gemacht Hat. . Weit) entferne, fi dem Haſſe, 
dem Meide, der mit der Gewalt gepaarten Luft, An: 
dere zu unterdrücken, zu beherrfchen und zu befchran: 
Een, wie fie in der ungezügelten Sinnesweife Einzel: 
ner oder ganzer Maflen hie und da liegen, anzu: 
fchmiegen und ihnen zu fröhnen, muß fie vielmehr 
da das mächtigfte Gegengewicht zur KHerftellung des 
Nechtszuftandes eintreten lajfen, mo phyſi iſche Weber: 
macht und Leidenſchaft am leichteſten Unrecht zu uͤben 
geneigt find. Nicht dem Haſſe und der Eigenſucht 
zu feöhnen, fondern fie zu zügeln werden Gefeße ger 
macht. Gerade darum, weil Privilegien, Kaften: 
wefen, Corporationsrechte, Zurücfeßungen wegen Ge: 
burt oder Religion Zwiefpalt, Abneigung und Ge: 
ringſchaͤtzung erzeugen und naͤhren, indem fie ihnen 
‚ Befriedigung gewähren, muß die Gefeßgebung ihnen 
\ jede befondere Berückfihtigung verfagen, damit fie 
ſich in ihrem ungenaͤhrten Feuer verzehren. Eben 
darum, weil der privilegirte Staͤdter den Landmann, 
der Adlige den Buͤrger, der Chriſt den Juden zu 
druͤcken geneigt iſt, wenn ihm die Fähigkeit dazu ge: 
ı geben worden, weil der Eine gern fi) wirkliche oder 
‚ eingebildete Vortheile auf Koften der natürlichen Frei: 
| heit des Anderen verfchafft, muß die Gefebgebung, 
| wenn fie Einheit der Intereſſen, wenn fie eine wahr: 
haft nationale Gefinnung zu erzeugen firebt, alle 
| folche rechtliche Sonderungen in fo fern aufheben, als 
1| fie lediglich den Vortheil, die Neigung oder das Vor: 
Murtheil der Einen auf Koften der Anderen zu begin: 
18 
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ſtigen ſcheinen. Wenn nun die öffentliche Mei: 
nung eben aus nichts anderem beftände, als aus eis 
ner wilden Vermengung folcher partikulärer, ſelbſt— 
ſuͤchtiger, feindfeliger Meinungen und Befirebungen, 
wenn fie einem großen ftehenden Sumpfe gliche, in 
welcher ſich aller Unrath der’ Selbftfucht, des Haſſes 
und des Neides, feit Sahrhunderten aufgehaͤuft, zu: 
fammenfände, — dann freilich würde ihr Einfluß 
nur einen endlofen Kampf, er würde nur jenen Krieg 
Aller gegen Alle erzeugen können, welcher den Ma: 
turzujtand bei Hobbes bildet, und wir würden, wie 
Hobbes, zu den Begriffen des Staates und des 
Geſetzes nicht anders zurückkehren koͤnnen, als durch 
das Mittel der vollftändigften Bändigung aller Mei: 
nung und alles Willens, durch die völlige Ausfchlies 
gung ihres Einflufjes auf die Geſetzgebung d. h. durch 
die abfolute Gewalt. Diefe flifter dann den 
Frieden einer gleichen Knechtſchaft zwifchen den elen: 
den Leidenfchaften aufrühreriiher Sklaven; fie ev; 
fcheine dann wie das Symbol der Kraft, wie der 
Göttergezeugte Herkules, welcher das vielkoͤpfige Un— 
geheuer mit all feinen ziſchenden Schlangenzungen 
mit der Keule erfchläge, welcher den ungeheuren 
Schmutz hinwegraͤumt und den Boden ſaͤubert und 
die Atmosphäre veinige von dem verpeftenden Ele; 
ment. — Wenn wir, nun aber fehen, wie im ent: 
fchiedenften Gegenſatze zu der jo eben abfichtlich bis 
in the außerftes Extrem verfolgten Anſicht alle edle— 
ven Gemürber in unferer Zeit in der Mache der öf: 
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fentlihen Meinung, in ihrer gewichtigften Einwir: 
fung auf die Gefeßgebung das Heil der Menfchheit 
und der Staaten erkennen, fo muͤſſen fie doch wohl 
in ihr etwas Anderes fehen, als das eben gefchil: 
derte Ding oder Unding, ein höheres Wollen, als 
jenes zerriſſene, vielgeftaltete Mollen der Selbftfucht, 
eine höhere Einheit, als jene Verwirrung der Lei— 
‚denfchaften und der Beftrebungen uns darftellt. Es 
würde Ichlimm um die Menfchheit ftehen, wenn wir 
jenes höhere Element vermißten oder ed weit fuchen 
müßten. So wie ungeachtet der Verirrungen und 
Vergehungen der Einzelnen, der Meiften felbft, den; 
noch in der Bruft der Menfchheit ein unvertilgbares 
fietliches Bemwußtjein ruht, an welchen fie fih ev 
kennt, welches das Webereinftimmende, das Vereini— 
gende, das Unverrückbare iſt inmitten der ftreiten; 
den Begierden und Intereſſen, jo lebt in dem durch 
die Idee des Rechts zu einem Ganzen gebildeten 
Theile der Menfchheit, in der Nation, ein Bewußt⸗ 
fein des Nechts, welches über den Irrungen und den 
felbftfüchtigen Tendenzen der Einzelnen fteht, eine 
Liebe zum Necht, welche nahe verwandt ift der Liebe 
zum Daterlande, das durch das Recht zu feinem 
wahren Dafein gelangt. Die öffentlihe Meinung 
ift das Gewiſſen der Nation, fie ift jenes allgemeine, 

gleiche Bewußtfein des Nechts, jener lebendige, uns 
eigennüßige Eifer für das Recht, welcher die Zerrifs 
fenheit der Selbftfucht und alles Zwiefpaltes beherricht 
und auflöfl.e. Sie gleicht nicht dem verivorrenen 
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Durcheinander » Klingen tfolirter, diffonirender Stim— 
men, fondern fie ift die gebundene, durch ein höhe: 
ves Naturgefeß zu einem übereinftimmenden Ganzen 
vereinigte Harmonie. Aber die Bedingungen diefer 
Harmonie, die Verhaltnijfe, unter welchen jenes hi: 
here Naturgefeg allein feine Wirkſamkeit äußern kann, 
find hier eben fo Elar und feſt und unabänderlich ge: 
geben, wie in der Melt der Töne. So wie es nicht 
genügt, daß irgendwie eine Menge von Tönen laut 
werde, damit eine Harmonie entftehe, fo ift es auch 
nicht hinreichend, daß nur eben allerhand Meinun: 
‚gen und Stimmen, gleichviel welche und auf. welche 
Weiſe, hörbar werden, damit fich daraus eine oͤf— 
fentlihe Meinung geftalte., Wenn diefe auf 
die Einzelnheiten der Gefeßgebung einen freien, felbft: 
ftändigen Einfluß üben muß, fo erhält fie dagegen 
jelöft durch das Grundweſen, durch die Grundver: 
faſſung des Staates, durch das Verhaͤltniß, in wel; - 
ches diefe den Staat und die Individuen zueinander 
feßen, ihren erften Gehalt und ihre Richtung. Mo 
das höhere patriotifche Bewußtſein fehlt, welches die 
Meinungen und Beftrebungen der Einzelnen über 
den engen Kreis des Egoismus hinausruͤckt und auf 
den höheren Standpunkt der Erkenntniß des Gemein: 
wohls und der Liebe zu demfelben ftellt, da fehle das 
Band der Harmonie, da fehlen die Elemente, fo wie 
das Bindungsmittel für die Geftaltung einer öffent: 
lichen Meinung. Es giebt aber Verhaͤltniſſe, unter 
welchen fich jenes höhere patriotifche Bemußtfein nicht 
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in feiner -vollen Kraft entwickeln kann, wo fid) daher 
eine öffentliche Meinung zu einem beftimmten, felbft: 
fiändigen, Fräftigen Dafein, wenn auch zerſtreute 
Elemente dazu vorhanden find und hie und da fihe 
bar werden, nicht geftalten Fan. Sie kann es 
z. B. nicht da, wo der Umfang, die politiiche Be 
deutung eines Staates zu geringfügig find, um dem 
Gedanken einer mächtigen Einheit, um einem groß: 
artigen, erhebenden Gefühle der Nationalität Iaum 
zu geben, welche ein Gegengewicht gegen die Stumpf: 
heit und Engherzigkeit des Egoismus in die Wag— 
Schale des Bewußtſeins legen Eönnten, welche die be: . 
Ihränfte, befangene, gemeine Gefinnung der Einzel: 
nen in irgend einem Grade durchdtingen und veredeln 
» Eönnten; fie kann es. nicht da, wo die mangelnde 
politifche Freiheit, der mangelnde Antheil der Fahis 
gen im Volke an, der Gefeßgebung oder an der Ber 
rathung dev Öffentlichen Angelegenheiten durch das 
Organ der. freien Prejje Allen die Veranlaſſung und 
den Beruf entzieht, diejenigen moralifchen und intel: 
leftuellen Kräfte in fi) zu entwickeln und auszubil; 
den, welche in ber Bruft des Menfchen allein edel 
und erhaben genug find, um an dem Werfe der Ge 
feßgebung mitzuwirken, aus welchen fich allein die 
wahre öffentliche Meinung, welche vor allem zu eis 
ner folhen Mitwirkung berufen ift, bilden Faun; 
jie kann es nicht da, wo, bei einem gewiſſen 
Grade der Freiheit und des Antheils des Volkes an 
der Gefeßgebung, die gefeßgebende Gewalt felbft den 


— 218 — 


Widerſpruch und die Zerriſſenheit ftändifcher, zünftis 
ger oder provinzieller Intereſſen und Beftrebungen 
darftellt und in fih aufnimmt und dadurch täufhende 
Trugbilder von öffentlihem Intereſſe und öffentlicher 
Meinung an die Stelle ihres wahren Wefens feßt, 
fo daß fie den wirklich vorhandenen Keimen des Ger 
meinfinns nothwendig eine faljche Nichtung giebt; fie 
kann es nicht da, wo in Folge eines der angeges 
benen oder eines ähnlichen Verhältniffes in den Ber 
ziehungen der Einzelnen zum öffentlichen Leben ders 
felbe oder gar ein noch höherer Grad von Egoismus 
und Engherzigkeit obwaltet, als in dem Treiben des 
Privatlebens. Es giebt Länder und Staaten, in 
welchen das öffentliche Leben einen fo edlen Geift, 
eine fo wuͤrdige Richtung gewonnen hat, daß. felbft 
Diejenigen, die in den Verhaͤltniſſen des Privatle— 
bens felbftfüchtig und eigennüßig erfcheinen, in ihrer 
Stellung im öffentlihen Leben, in ihrer Theilnahme 
an der Gefeßgebung oder der Verwaltung des Staa; 
tes Adel der Gefinnung und Selbftverleugung zeigen. 
Es giebt andere, fehr Eleine Staaten, in welchen ſich 
gerade im Öffentlihen Leben ein fo jämmerlis 
cher, engherziger Geift herrſchend gemacht hat, in 
welchen gerade die gefeßgebende Gewalt von einem fo 
moralifch fhmußigen und geiftig befchränften Korpo— 
vationsgeifte durchdrungen ift, daß felbft Männer, 
die in ihrem Privatleben einen weiteren Geift und 
eine edlere Gefinnung zeigen, im ihrer öffentlichen 
Stellung von der herrfihenden Gemeinheit in ihren 
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Kreis hineingezogen werden, fo daß man das befanns 
te, treffende Schillerfche Dyſtichon mit woͤrtli⸗ 
cher Genauigkeit auf fie anwenden Fan, Die in 
ihrer äußeren Richtung zufällig zufanmentveffenden 
egoiftifchen Beftrebungen Bieler, zwifchen denen fein 
moralifihes Band, Feine Einheit des Gedanfens Statt 
findet, bilden keine öffentliche Meinung und da, wo 
Dasjenige, was ſich ald eine folche geltend macht, 
lediglich aus dem Zufammentreffen zerrijjener Ele; 
mente folcher Art befteht, kann fich wohl ein gemein: 
. james Streben in folhen Fallen bilden, wo der per 
fünliche Bortheil der Mehrzahl Einzelner bethei: 
ligt ift, z. B. bei einer unbilligen Abgabe; die ‚Sn: 
terejjen und Rechte der Minderzahl werden hier aber 
nothwendig nicht beachte und mit Füßen getreten 
und fönnen nur bei einer Gefeßgebung Schuß fin: 
den, welche ſich über eine foldye Meinung zu erhe; 
ben die Kraft und den Willen hat. Wenn 3. B,, 
wie wir fehon bei einer anderen Gelegenheit bemerkt 
haben, in einem Staate die Schneider nicht wollen, 
daß ein Jude Schneider, die Advofaten nicht, daß 
er Advokat, die Apotheker nicht, daß er Apotheker, 
"die auf Staatsämter Aspirivenden nicht, daß er Be; 
amter tverde, wenn dieſe verfchiedenen Zunft: inte: 
vejjen einander eine gegenfeitige Garantie leiften und 
zur Aufrechehaltung des beftehenden Monopols einen 
Bund fchliegen, fo bilden diefe Schneider: und Ad: 
vokaten⸗ und Apotheker: und Amtsfandidaten; Mei; 
nungen zufammen nichts weniger, als eine öffent: 
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lihe Meinung und eine Gefeßgebung, welche das 
Unglück hätte, im Dienfte folder Meinungen zu 
fiehen, würde des wefentlichen Charakters der Gefeß- 
gebung, der gleichen Beachtung aller Intereſſen, des 
erhabenen Standpunftes über allen ermangeln und 
ein Elägliches Machwerk von allerhand Eoalifirtem Ei: 
gennug werden. Gott behüte die Schwächeren vor 
der Herrſchaft einer ſolchen öffentlihen Meinung, ge: 
gen welche die Gewalt das einzige Hülfsmittel ift! 
Wir wollen jet jene zerfireuten Elemente in Meis 
nungsäußerungen und Thatfachen ſelbſt näher betrach: 
ten, in welchen Hr. Streckfuß und andere unſerer 
Gegner eine unſerer Sache unguͤnſtige, wir ſelbſt 
aber theils eine gegen dieſes, wie gegen andere poli— 
tiſche Verhaͤltniſſe gleichguͤltige Meinung, theils aber 
die noch unentwickelten Keime einer dem Prinzip der 
Gewiſſensfreiheit guͤnſtigen wahrhaften oͤffentlichen 
Meinung ſehen. Wir haben den allgemeinen Grund: 
character der hieher gehörigen Erfcheinungen des ges 
wöhnlichen Lebens bei einer anderen Veranlaflung in 
folgenden Worten zu characterifiren verfucht *). „Daß 
die Mehrzahl der weniger gebildeten und ein Theil 
der gebildeteren Chriften mit Demjenigen, was fie 


) Diefe Stelle ift einer von dem Herausgeber verfaßten, 
kuͤrzlich im Druck erſchienenen Denkſchrift entlehnt, ges 
richtet an die Badiſche Staͤndeverſammlung zur Be— 
gruͤndung einer Petition Badiſcher Iſraeliten um voͤl⸗ 
lige buͤrgerliche Gleichſtellung. Da dieſe Denkſchrift 
nicht fuͤr das groͤßere Publicum beſtimmt iſt, ſo er— 
laube ich mir, die Stelle hier mitzutheilen. 
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vorzugsmweife „Jude“ und „jüdifh“ nennen, eine 
Borfiellung des Abneigung Erregenden verfnüpfen : 
das erfahren wir zu oft, und zu fehmerzlich, als daß 
wir es in Abrede ftellen wollten, Syn einem fhein: 
baren Gegenfaße dazu ſteht aber die Erfahrung, daß, 
während jenes VBorurtheil die Beurtheilung im Allge: 
meinen Zu beherrfchen-fcheint, die Mehrzahl der Chris 
fien den einzelnen Juden nach feinem Verdienſte 
fchägt und ihm im gleichen Grade, unter denfelben 
Verhäleniffen und Borausfegungen, wie dem Chris 
fen, gern und Teiche ihe Vertrauen fihenft. Der 
einzige edlere Beruf, dejjen Ausübung aud) in den 
Zeiten der finfterften Induldfamkeit und Verfolgung 
den Juden geftattet worden, der des Arztes, zeigt 
hievon ſchlagende DBeifpiele. Andere finden fich in 
denjenigen Deutfhen Staaten, wo die Gefeßgebung 
in der einen oder in der anderen Beziehung einen 
Forefchritt gemacht und dadurch) dem perfünlichen Vers 
trauen Gelegenheit, ſich zu äußern, gegeben hat. Im 
Großherzogthum Heffen find fchon haufig jüpdifche 
Drtsbürger von ihren Mitbürgern zu Stadträthen 
ernannte und in einigen Fallen fchon zu Kandidaten 
zur Bürgermeifters Stelle vorgefchlagen worden. Im 
Herzogthum Braunfhweig, mo die neue vor 
ganz Kurzem zum erften Male zur Ausführung ge; 
fommene Wahlordnung dem zu Wählenden ſo wenig 
wie dem Wähler die Bedingung der chriftlihen Re; 
ligion vorfchreibt,, Haben einem Szjvaeliten nur einige 
Stimmen gefehlt, um zum Stellvertreter eines Abs 
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geordneten zur Staͤndeverſammlung gewählt zu wer— 
den. Es muß alfo doch, nach ſolchen Erfcheinungen 
zu urtheilen, viele Stimmende geben, deren Geſin— 
nung von Vorurtheil und Abneigung Hinlänglich frei 
ift, um diefe wenigftens in die Verhäitniffe des Rechts 
und des bürgerlichen Lebens nicht hinüber zu tragen. 
Der fcheinbare Widerfprucd aber zwifchen jenem Vor; 
urtheil und diefen Erfahrungen fcheine uns leicht zu 
löfen, Die Seele der meiften Chriften bat die un: 
günftige VBorftellung von dem Suden ſchon vor allem 
Nachdenken und aller Erfahrung in fih aufgenom: 
men als den unklaren Weberreft eines ehmals mäd) 
tigen Sanatismus, als den undeutlichen Nachklang 
einer lieblofen Gefinnung, welche in früßeren Zeiten 
die veligiöfe Unduldfamkeit gegen Andersglaubende gut 
zu heißen fohien. Wäre dem niche fo, fo wuͤrden 
nicht haufig ſchon jüdische Kinder von den hriftlichen 
eine unfreundlichere und lieblofere Begegnung erdul; 
den müffen, als der Erwachfene fie von dem Erwach— 
jenen zu erfahren und zu ertragen gewohnt it. Man 
kann annehmen, daß, jo wie der Chrift in Folge fei: 
ner ganzen Sjugendbildung ein Ideal des Chriften 
im Herzen trägt, auf welches er jede Tugend, die 
er bei einem feiner Olaubensgenoffen wahrnimmt, 
bezieht, und zu welchem er jeden moralifchen Flecken, 
der fich feiner Betrachtung darbieter, in einen Ge: 
genfaß bringt, er häufig ‚eben fo ein umgefehrtes 
Seal von einem Juden im Kopfe führt, das er mit 
jedem Fehler, mir jedem Vergehen, die er an einem 
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oder dem anderen Juden wahrnimmt, belaſten wird, 
waͤhrend er jede Tugend, jede gute Handlung, jede 
einnehmende Eigenſchaft wie eine Ausnahme und Ab— 
weichung davon betrachtet. Dieſe befangene Vor— 
ſtellung wird ihn, wenn er billig denkt und menſch— 
lich fühle, durchaus nicht abhalten, jeden wirklichen 
Suden, mit welhem das Leben ihn in Berührung 
bringt, nach feinem DVerdienft zu ſchaͤtzen, ihn zu 

adıten und ihm zu vertrauen, wenn er es verdient; 
nur wird er im der. Negel alles das Gute, was er 
wahrnimmt und anerkennt, auf jene unveränderliche 
Borftellung, auf jenen fefiftehenden Typus nicht über: 
fragen; ev wird, wie der Klofterbruder in Nathan 
dem Weifen zu dem Juden, ver feine Achtung ge: 
wonnen, fagen: 

„Fuͤrwahr! Ihr feid ein Ehrift!“ 
und‘ der Jude feiner dee wird dabei immer der: 
felbe bleiben.“ 

Die beiden hier angegebenen Eleinente, ein all 
gemeines Vorurtheil gegen die Juden, oder, richti— 
ger gefagt, gegen den abftraften Begriff des Juden, 
daneben eine billige Würdigung und Beurtheilung 
des einzelnen Juden nach feinem Werthe fcheinen es 
mir zu fein, welche die Meinung in diefer Bezie— 
hung ausmachen, Welche Reſultate nun diefe Mei: 
nung in Betreff einer allgemeineren unferen Gegen: 
ftand angehenden Frage darbieter, das kommt in der 
Hegel darauf an, welches .jener beiden Elemente 
nach der Natur der befonderen Berhaltniffe die Be— 
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antwortung übernimmt. In den meiften Verhaͤlt— 
niffen des thätigen Lebens, in demjenigen Beruͤh— 
rungen insbefondere, wo der Menfch der Tüchtigkeit 
des Mienfihen bedarf, da macht fih, falls Eein aus: 
fchliegendes Geſetz hemmend zwifchen das Vertrauen 
und feine Aeußerung tritt, die lebendige, Konkrete 
Auffaffungsweife ſehr leicht geltend; der Jude befin: 
der fich daher in jeder Stellung, wo es ihm ver: 
gönnt iſt, einem gleichen Streben, wie fein hriftli; 
cher Mitbürger, obzuliegen, eine gleiche Arbeit, wie 
diefer, zu verrichten, fei e5 als Arzt, als Kaufmann, 
als Advokat, als Lehrer, auch in gleichem Verhaͤlt⸗ 
niffe, wie diefer, zu der öffentlichen Meinung, zu 
der Achtung Derer, am weldhe ihn eine Beziehung 
des gegenfeitigen Nußens und Zutraueng knuͤpft; er 
wird unpartheiifch nach feinem Werthe gefchäßt; feine 
Heligion wird gar nicht in Betracht gezogen. Da 
hingegen, wo die einander drängenden Intereſſen in 
eine wirkliche oder ſcheinbare Kollifion gerathen, wo 
den Meiften ein jeder Vorwand willlommen ift, um 
durch Ausfchliegung und Hemmung der Kräfte Au: 
derer die Konkurrenz zu ihren Gunſten zu befchran: 
fen, da vermählen fih Habſucht und Mißgunft leicht 
mit dem frühe eingefogenen Vorurtheil; da findet der 
Heid, — diejenige unter allen böfen Leidenſchaften 
der menfchlihen Natur, welche fi) am meiften vor 
ſich felber fhame und am liebften verlarvt evjcheint 
— einen willlonmnen Vorwand, eine fertige Form 
in jenem abftraften Halle, welcher in feiner vagen 
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Leerheit einem jeden Privilegium, einer jeden Aus— 
ſchließung, treffe fie zuͤnftige Handwerke oder den, 
Staatsdienft, eine nochdürftige Entfchuldigung dars 
bietet. Nehmen wir doch oft wahr, daß der bloße 
Kampf der Privilegirten gegen Diejenigen, welche 
Gleichheit der echte fordern, — auch wo fein vers 
blichener Fanatiemus, fein zur ſchmutzigen Kohle 
ausgebrannter Neligionshaß ihm zur Seite ſtehen, 
daß er fih daran anfchmiegen Eünne, — an fi 
ſchon eine gehäffige Gefinnung erzeugte und fördert! 
. Hören wir doc) oft den Städter mit Abneigung und 
Verachtung von dem Bauern veden, wenn es fich 
darum handelt, ihm Gewerdefreiheit zu geben 
oder ihn von anderen läftigen Vorrechten der Staͤd— 
ter zu befreien! Diefes Gebiet des Gewerbneides 
iſt es, auf welhem der Zudenhaß blüht und wu: 
here und wenn die Geſetzgebung ihre Erkenntniß 
der öffentlichen Meinung aus den Buden der Kraͤ— 
mer und den Amtöftuben der Zünfte fchöpfte, fo 
würde fie freilich eine der Sache der Freiheit gün: 
flige vergeblich fuchen. Daß aber eine ſolche Meis 
nung eben Feine öffentliche Meinung, daß eine ſ. 9. 
Gefeßgebung, die fih darauf fügte, feine wahre 
Sefeßgebung iſt, glauben wir zur Genüge nachge— 
wiefen zu haben. 

Bon direkter Wichtigkeit für unferen Zweck kann 
natürlih nur die Aeußerung der öffentlichen Mei 
nung fein, welche fid) nicht ‚auf die Perfönlichkeit 
der Juden, auch nicht auf die Neigung oder Abnei— 
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gung, gewiſſe Erwerbzweige mit ihnen zu theilen, 
fondern auf die Frage der vechtlihen Gleichheit, in 
ihrer wahren Geftalt und Bedeutung aufgefaßt, ber . 
zieht. Es fälle. in die Augen, daß fchon ein gewiſ— 
fer Grad von politifher Bildung erforderlich ift, da: 
mit fih eine Meinung über diefe Frage felbftftändig 
und getrennt von den Meinungen in Betreff jener 
anderen Verhältniffe offenbaren Eönne.  Nod in His 
herem Grade gilt diefe Abhängigkeit von einer ges 
willen Stufe polieifcher Bildung von der Art der 
Auffaffung und Beantivortung jener Frage, welche 
eine Frage des Nechts, nicht der Laune und der 
Heigung, eine politifche, nicht eine fentimentale Frage 
iſt. Bei dem Mangel jener Bildung wird es nicht 
ſchwer werden, durch die Verrädfung des rechten 
Standpunftes der Sache die Anſicht Vieler zu ver: 
wirren, durch eine verfängliche Stellung der Frage 
mehr die Erinnerung an jene gefpenfterhafte Vor— 
ftellung in der Seele der Gefragten zu erwecen, 
als man eine Elare Anfchauung von der Wirklichkeit 
der Dinge, um die es fich handelt, hervorruft. Eine | 
folche verfängliche Stellung liegt 3. B. in der Frage, 
wie fie Dr. Paulus und andere Gegner an die 
Spike ihrer Erörterung geftellt haben „ob Chriften 
von Juden regiert werden follen.“ Bedarf es doch | 
nur einer leifen, für den minder Sprachfundigen 
kaum in Betracht fommenden Modifikation dieſes 
Sages durch Einſchiebung einiger beftimmten Arti— 
kel, um die Sache fo erjcheinen zu lajlen, als fei 
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die Rede davon, den Staat fammt feinen hriftlichen 
Angehörigen unter die Botmaͤßigkeit der Juden zu 
fielen! Solche VBerdrehungen und Ziveideutigkeiten 
mögen wohl hie und da den Zweck erreicht haben, 
einen Widerſtand und eine Verſtimmung nicht gegen 
das Prinzip der Nechtsgleichheit, fondern gegen ei: 
nen Zuftand, welchen Selbftfucht und Bosheit ftatt 
feiner. vorgefpiegelt, vege zu machen. Man gebe 
aber der Frage ihre wahre, lebendige Bedeutung; 
man gebe ihr eine einfache, beftimmte und verftänd: 
liche Faſſung; man frage, ob der fähige, rechtliche, 
achtungswerthe und geachtete Mann zu einer höher 
ven Stellung im Leben, in welcher er ſich und Anz 
deren nüßlich zu fein vermöchte, nicht folle gelangen 
können, weil und fo lange er fich nicht zur herrſchen— 
den Religion befenne und man wird von den Mei; 
ften eine Antwort im Sinne des Grundfaßes der 
Gewiffensfreiheit erhalten, zu welchem ſich die große 
Mehrzahl der Geifter in unferem Jahrhundert be 
Eennt, man wird jene Meinung vernehmen, welche 
in der Rurheffifhen und Bairifhen Stände: 
verfammlung ihre treuften und edelften Organe ger 
funden. Man frage ferner den gefunden, unver: 
fünftelten und unpartheiifhen Sinn des Volkes, ob 
er denn Denjenigen, welcher von der unterdrückten 
zur herrſchenden Religion übergetreten, und welchem 
dad Geſetz ja nun ohne weiteres alle diejenigen 
Rechte verleiht, die es dem Zurücbleibenden vorent— 
hält, für wuͤrdiger, für feinen Mitbuͤrgern näher 
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getreten hält, ob er ihm im irgend einer Beziehung 
günftiger ift und ihm irgend eine Ehre, irgend ein 
Amt lieber zuerkennt, als wenn er feiner Religion 
treu geblieben wäre! Man belaufche die Aeußerun— 
gen der Meinung in einem jener zahlreichen Fälle, 
wo Einer durch die Ablegung des Bekenntniffes der 
herrſchenden Kirche fih zu einer höheren Stellung, 
die ihm früher verfagt war, emporgefhwungen, und 
man wird an der Migbilligung und dem Mißbehas 
gen, welches fie ausdrückt, Leicht wahrnehmen, daß 
fie, fei fie nun günftig oder ungünftig, in jedem 
Falle fih zu dem im Gefeße vorherrfhenden Sy: 
fieme der veligiöfen Unduldfamkeit wie etwas ganz 
fremdes verhält. Jene in der Gewohnheit allein 
noch wurzelnden Gefühle der Abneigung und des Nei— 
des, welche die Erinnerung felbft an die lange ver: 
fiegte Quelle des Fanatismus, welcher fie einft ent: 


fprojfen, verloren haben, find dem Lebergetretenen, 3 


dem Gleichberechtigten eher noch ungünftiger, als 
zuvor und fehen in der ihm nunmehr unmöglich zu 
vermweigernden rechtlichen Stellung nichts als eine 
unvermeidliche Kalamität. Diejenigen, welche billig 
und human genug find, ihm diefe Stellung von Her: 
zen zu gönnen, würden fie ihm vor feinem Reli— 
gionswechfel eben fo gerne, vielleicht noch lieber ge: 
gönnt haben. Diejenigen, die es ohne Frömmelei 
und ohne Intereſſe an den weltlichen Vortheilen, 


welche das Syftem einer Herrfhenden Kirche bier 


tet, mit der Religion ernft meinen, zucen bitter 
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die Achfel über folche Vorfälle; Die, welche gegen 
alle Religion gleichgültig find, freuen ſich über die 
zunehmende Leichtfertigkeit, mit welcher man mit 
ihren Formen umgeht und über die Verachtung, 
welche ihr aus folhen Borgangen erwaͤchſt. So fteht 
das Syſtem der religiöfen Unterdrückung da, ein 
willeommner Borwand für jede. Leidenfchaft, - jede 
Seldftfucht, jede Luft, zu beſchraͤnken und auszuſchlie— 
gen, welche fich feiner bedienen mag, in feiner wahs 
von Bedeutung aber von den Wenigften gebilligt, von 
den Meiften mißdeuter, von den Beften verachtet! 

Die öffentlihe Meinung kann eine Gefinnung 
über die Emaneipation der Juden nur auf zwiefache 
Weiſe offenbaren, entweder indem fie, durch ihren 
direkten Einfluß auf die Geſetzgebung dazu berufen, 
über das abftrafte Prinzip der Nechtsgleichheit fich 
auszufprechen veraniaßt wird, oder, indem fie in 
Folge der ganz vder theilweife geftatteten Rechtsgleich— 
heit fih über Eonfrete Fälle zu außern hat, im wel: 
chen ein Jude eine duch die ausfchließenden Gefeke 
früher ihm verfagte Stellung einnimmt oder einneh: 
men fol. Anderweitige Aeuferungen perjönlicher 
Neigung oder Abneigung gehören nicht in diefes Ge 
biet; fie bilden keine Meinung über ein Rechtsver— 
haͤltniß: fo wenig, wie die Neigungen und Leiden: 
ichaften des Einzelnen fein Nechtögefühl oder fein 
fierlihes Bewußtfein ausmachen. Damit nun. aber 
eine der Emancipation rentfchieden günftige Meinung 
in jener erſten untrüglichften Geftalt ſich offenbaren, 
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ja, damit überhaupt eine felbfibewußte öffentliche 
Meinung über eine Frage diefer Art fih bilden Eön: 
ne, ift es eine unerläßliche Nothwendigkeit, daß der 
Grundfaß der Nechtsgleichheit im Allgemeinen ſowohl 
die Gemüther, als die Gefeßgebung und die Sitten 
durchdrungen habe, da in ihm allein das pofitive 
Element liege, welches eine folhe Meinung, felbft 
abgefehen von allem Vorurtheil und aller Abneigung, 
welhe ihm Widerftand leiften, in's Leben rufen 
könnte. Wir fehen fehr wohl ein, daß, fo lange die 
größere Mafle des Volkes felber durch die Vorrechte 
der höheren Klaſſen gedrückt ift, fo lange fie die 
Ausfchliegung aller Angehörigen des Bürgerftandes 
von den ehrenvollen Stellungen des Öffentlichen Pe: 
bens durch die Geburts; Privilegien des Adels dul-⸗ 
den muß, oder fo lange die Nation als ein Ganzes 
aller rechtlichen Selbftftändigfeit , aller Theilnahme 


an der Anordnung ihrer eignen Angelegenheiten er: |; 


mangelt, — daß fie fo lange eine, wenn gleih um | 
Vieles härtere Zuruͤckſetzung und Unterdrückung einer | 
ohmmächtigen Minderzahl unter ihren Mitbürgern || 
nicht ernſthaft mißbilligen und zu befeitigen fireben 
kann, daß fie vielmehr in einer folchen, welche ja 


auf der Geburt eben fo wohl, wie auf der Neligion | 


beruht, eine gewiſſe Entfchädigung für die eigene Un: 
bill nach Sklaven-Art zu finden leicht geneigt fein 
wird. Zu einer ſolchen Höhe der Lneigennüßigkeit 
und Selbftverläugnung haben fich die Menfchen und 
die Nationen noch nicht erhoben, daß fie Verletzun— 
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gen, welche fie felbft in geringerem Grade erdulden, 
bekämpfen füllten, wenn fie auf herbere Weiſe den 
Schmwächeren widerfahren! In ein Syſtem, welches 
auf das Prinzip der vehtlihen Sonderung der 
Stände und Kaften gebaut, mo das öffentliche Recht 
nichts Anderes, als der Ausdruck diefer Sonderung 
war, wo der Bedriff des Bürgers dem Staate ver: 
| Toren gegangen war und nur in dem Gemeindevers 
bande noch feine enge Bedeutung hatte, paßte die 
Unterdruͤckung der Juden zu gut als die niedrigfte 
Stufe in der Stufenleiter aller der drückenden Uns 
terfchiede, melde das Staatsleben ausmachten, als 
daß fi) eine mächtige Stimme dagegen hätte erhes 
ben Fönnen. Es kann mithin von einer öffentlichen 
Meinung fowohl für als gegen die Emancipation der 
JJIuden nur von dem Zeitpunfte an die Nede fein, 

wo die Emancipation des Volkes und aller feiner 
| Klaffen-und Stände als ein Grundfaß herrfchend ge: 
| worden und in der Wirflichfeit des Staatslebens 


T den Sieg entweder errungen bat oder ihn mit aller 


Kraft der öffentlihen Meinung und des allgemeinen 
ı Willens zu erfämpfen begonnen, wo der Kampf der 
| Nechtsgleichheit mit den Privilegien im Sinne der 
| erfteren entjchieden oder doch der Sieg durch das Ve; 
bergewicht der geiftigen und phyſiſchen Krafte, welche 
auf ihrer Seite fiehen, nicht länger ungewiß ift, wo 
das Prinzip einer herrfchenden Kirche, welches über 
die Defenner der am nächften verwandten Konfeffio; 
| nen das Berdammungsurtheil der Ausfchließung und 
19* 
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der Unterdruͤckung ausfpricht, dem Grundſatze der 
Gewiſſensfreiheit gewichen iſt; mit einem Worte, wo 
ein Gedanfe der Freiheit in allen ihren Beziehungen 
die Gefeße, die Sitten und die Gemüther durch 
dreungen bat, Auf diefem SKampfplage finder der 
Streit über die Emancipation-der Juden feinen Plas 
und feine Erledigung; in diefem Boden wurzelt der 
Baum unferer, Freiheit und alle Kraft unferer guten 
Suche; unter diefen Fahnen finder fie ihre Verthei— 
diger; nach dem Maaßftabe diefer Ideen, der Ver: 
breitung und Anerkennung, welde fie gefunden, find 
die Erfolge unferer Angelegenheit zu meſſen. Nicht 
mit dem größeren oder geringeren Grade der Dil: 
dung der Juden, nicht mit den mehr oder weniger 
herrfchenden perfünlihen Vorurtheilen und Abneigun: 
gen fteht der Grad der Unterdrückung, unter welder 
fie in den verfchiedenen Staaten leiden, der Grad 
ihrer Hoffnung auf eine baldige Befreiung in geradem 
Verhaͤltniſſe, fondern einzig und allein mit der Stufe 
der politischen Bildung, mit dem Grade der Theil: 
nahme an den Fortichritten des Jahrhunderts, mit 
der größeren oder geringeren Innigkeit, mit welcher 
die Gedanken der Freiheit, der Gleichheit vor dem 
Gefege von der Mehrheit der Nation aufgefaßt wer: 
den, alfo mit der Entwickelung des öffentlichen Lebeng, 
der Kraft und der Würde einer wahren öffentlichen 
Meinung. 

Wir wollen von diefem Standpunfte aus die 
Thatfachen betrachten, welche uns das politifche Le 
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ben dev civilifieten Staaten Europa’s darbieter, und 
wollen die Nefultate unferer Betrachtung dem von 
Herrn Streckfuß in einigen flüchtigen Zügen ent: 
worfenen Bilde an die Seite ftellen. „In anderen 
„» Deutfchen Landen“ — nämlich außerhalb Preußen — 
heißt es S. 19, „ift, fo viel uns befannt, eine völlige 
„Gleichſtellung noch nirgends zu Stande gekommen, 
„jo viele wohlgemeinte Anregungen deshalb aud) ge: 
„ſchehen find, wogegen öfters, neuerlich noch bei’m 
„Saͤchſiſchen Landtage, Petitionen gegen die Emanci— 
„pirung eingegangen find.“ Wir möchten Hrn. Str. 
der Ruffifhen Regierung zur Abfajjung eines Lehr; 
buchs der neueften Gefchichte zum Gebrauch für Pol: 
nifche. Schulen empfehlen: fo meifterhafe verfteht er 
fi) auf das Kunftftüc, durch geſchickte Auslaſſungen 
und Hervorhebung beliebiger Fragmente aus dem 
Gange der Ereigniffe die Gefchichte felber zu einer 
Lüge zu machen. Sind die beiden angeführten That: 
ſachen, die eine negativer und die andere pofitiver 
Natur, wirklic die einzigen, welhe dem Hrn. Str. 
aus den legislativen Annalen Deutfchlands in Betreff 
der vorliegenden Angelegenheit in den leßten 3 Jahren 
bekannt worden find oder glaubt er, daß fie den Inhalt 
der Öffentlichen Meinung hinlaͤnglich erſchoͤpfen? 
Sind etwa jene „viele wohlgemeinte Anregungen “ 
aus einem der üffentlihen Meinung fremden Element 
hervorgegangen und war fie es, an welcher fie ſchei 
terten oder durch deren Widerftand fie in ihren Fort: 
fchritten zum Ziele gehemmt wurden? Hat etwa die 
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Emancipation der Juden in den 10 Sahren, mo die 
öffentliche Meinung in Deutichland, an Händen und 
Fügen gebunden, den Mund mit dem Knebel der 
Cenfur verfchlojfen, Feine Negung und feinen Laut 
von fich geben konnte, Fortfchritte gemacht und ift fie 
zurücgefchritten oder ftille geftanden da, wo jene in 
den le&ten drei Jahren ihre Bedeutung wieder gel: 
tend gemacht hat und zu einem größeren Einfluß auf 
die Gefeßgebung gelangt it? War fie nicht vielmehr 
entfchlummert mit allen übrigen Fragen der Freiheit 
und des Fortfchriets und ift fie nicht mit diefen zu: 
gleid) durch den mächtigen Ruf der öffentlihen Mei: 
nung erwaht? Iſt es Hrn. Str. unbefannt ge: 
blieben, daß das erfte Geſetz, welches in Deutfchland 
unbedingt und ohne Rückhalt den Grundfaß der Ger 
wiſſensfreiheit auf die rechtliche Stellung der Juden 
anmwandte, das erfte, welches eine wahre und wirk: 
liche Emancipation ausfprah, das Werk der Kur: 
heſſiſchen Ständeverfammlung, alfo das Nefultat eines 
mächtigen Auffhmwunges und vollftändigen Sieges der 
Öffentlihen Meinung geweſen; daß es die nahe an 
Einftimmigkeit geanzende Mehrzahl der Volfsvertre- 
ter, alfo der Volkswille in feiner veinften und Elar: 
ften Geftaltung war, welcher die Eleinlichen Beſchraͤn⸗ 
kungen verwarf, deren Beibehaltung die Engherzig: 
£eit der Regierung in dem Entwurfe vorgefchlagen 
hatte? Freilich ift jenes Gefeg, nachdem es in folcher 
Geftalt aus den Händen der Ständeverfammlung im 
Mai 1832 hervorgegangen war, nachdem dejjen 
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Sanktion in den letzten Sißungen jener Seſſion 
wiederholt und dringend beantragt worden, nachdem 
von Seiten mehrerer Städte Petitionen zu Gunften 
der Beichleunigung diefer Sanftion bei der Stände: 
verſammlung eingegangen, ohne daß auch nur eine 
einzige Stimme der Unzufriedenheit oder der Miß— 
billigung irgendmwoher laut geivorden — nad, allem 
Diefen ift jenes Gefeß freilich ein Jahr lang ftill; 
fchmweigend liegen geblieben, ohne daß die Sanftion 
dejjelben oder ein Wort der Erklärung, warum fie 
unterbliebe, erfolgt wäre. Aber war jene Verzoͤge— 
rung eiwa ein Werf der öffentlihen Meinung ? 
Oder war den Umſtaͤnden nach auch nur Die Täu: 
fhung moͤglich, fie dafür zu halten ? Konnte die 
Duelle jener befremdlichen Verzögerung in etwas An: 
derem gefucht werden, als in einer im Dunfeln fihlei; 
chenden Intrige, weldhe, da fie den Organen der 
öffentlichen Meinung wieder von Angeficht zu Ange: 
fiche gegenüberftand, nicht ein Wort der Rechtferti— 
gung oder der Deutung zu finden wußte, fo daß 
daſſelbe Geſetz in demfelben freifinnigen Character, 
in welchem es vor einem Jahre aus den Händen 
der Ständeverfammlung hervorgegangen war, ihr 
kürzlich) von neuem vorgelegte werden mußte und von 
neuem, und zwar diefes Mal ohne Widerfpruch und ı 
ohne Erörterung, ohne andere Bemerkungen, als 
folhe, welche den dringenden Wunſch unverzüglicher 
Sanftion ausfprachen, angenommen ward? Sind 
Heren Str. die Verhandlungen der Bairifchen Kam: 
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mer unbekannt geblieben, wo 11 Nedner unter 14 
fi) für vollfommene Sleichftellung ausfprahen? Hat ' 
er es überfehen, daß allenthalben, wo in Zolge ei: 
ner Eräftigen Aeußerung der öffentlichen Meinung 
die Einführung einer Verfaſſung oder gründlicher le— 
gislativer Verbeſſerungen zur Sprache gekommen, 
jelbt Hannover und Sachſen nicht ausgenom: 
men, auch die Nothwendigfeit einer Aenderung in der 
ſchmaͤhlich gedrückten Stellung der Suden anerkannt, 
und felbft in den Verfaſſungsurkunden ausgefprochen 
worden, während der Zuftand derfelben noch kurz vor 
ber als ein für alle Zeiten. unveränderlicher betrach: 
tet worden? Damals, als Ar. Str. fchrieb, hat: 
ten ſich bereits zwei Deutſche Ständeverfammlungen 
für unbedingte Gleichftellung, die meiften anderen 
für Verbeſſerung des geltenden Zuftandes ausgejpro; 
hen; nur in einem einzigen Falle, in den Berarhun: 
gen der zweiten Kammer der Badifchen Landftände vom 
Ssahre 1831, hatte ſich eine illiberale Gefinnung gel: 
tend gemacht. In der gefammten Gefchichte der Eus 
ropäifchen Stepräfentativ: Berfajjungen der letzten 50 
Jahre findet fih Fein einziges DBeifpiel, daß die 
Einführung einer Volksreprafentation den Juden Ver: 
fhlimmerung ihres Zuftandes gebracht, wohl aber 
wiederholte Beifpiele vom Gegentheil in und außer: 
Halb Deutſchland, Häufige glänzende Belege von der 
inneren Verwandfchaft der Grundfäge, der Ausfluͤſſe 
einer und derfelben Wahrheit, eines und deijelben 
ewigen Rechts. Mit weldhem Grade von Redlich: 
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keit oder Scharfblick durfte nun Hr. Str. eine Ber: 
fhlimmerung der Art durch etwanige Einführung einer 
Bolfsrepräfentation in Preußen mit fo vieler Zus 
verfiht vorausfagen ? — Die vorliegende Angeles 
genheit ift aber in der legten Zeit fo häufig der Ge: 
genftand legislativer Berathungen geworden, daß in 
den wenigen Monaten, die feit dem Erfiheinen der 
Str.fhen Schrift verftrichen, drei gefeßgebende Ver: 
fammlungen, — die erſte Kammer des Königreichs 
Sachfen und des Sroßherzogthums Baden fo wie 
die gefammte Ständeverfammlung des Königreichs 
Würtemberg — fih in einem der Freiheit gün: 
ftigen Sinne ausgefprochen haben. Freilich haben 
diefe und die meiften Ähnlichen Ihatfachen bis auf 
diefen Augenblick noch Fein vollendetes Nefultat herz 
beigeführe, fondern nähern fih erſt ihrem Ziele in 
den vorgefhriebenen legislativen Formen; aber dar 
auf fommt es niche-an, wenn es gilt, die öffentliche 

deinung in ihren untrüglichften Aeußerungen zu er: 
fennen. Mill man uns das mangelnde oder das 
langſam veifende Reſultat hier entgegenhalten, ſo 
zeige man uns erſt, welche raſchere Reſultate denn 
die Kraft der oͤffentlichen Meinung in anderen Be— 
ziehungen dem Widerſtande des Beſtehenden abzuge— 
winnen vermocht hat. Iſt etwa die oͤffentliche Mei— 
nung Deutſchlands gegen die Freiheit der Preſſe ein— 
genommen, weil dieſe noch nirgends bis auf die— 
ſen Augenblick den Sieg uͤber die Willkuͤr davon ge— 
tragen? Iſt die oͤffentliche Meinung etwa den Ze— 
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henten, der Patrimonial; Zuftiz, den Adelsprivilegien 
in denjenigen Staaten günftig, wo die Befeitigung - 
diefer und ahnlicher Mißbraͤuche der Gefekgebung bis 
auf den heutigen Tag nicht gelungen iſt? 

Noch eine Bemerkung dringt fid) uns auf, wenn 
wir das Verhältniß der in den verjchiedenen Deut; 
fhen Staaten rücfichtlic) der Juden geltenden Ge; 
feßgebung zu der öffentlihen Meinung betrachten, 
Zu dem Wefen der leßteren gehört es, daß fie von 
einem einfachen und großen Grundgedanken beherefcht 
werde; denn in einem folchen allein koͤnnen die Mens 
ſchen oder die Nationen zufammenftimmen, — gleid): 
fam in den Grundzügen des geiftigen und forialen 
Dafeins —, nicht aber in zerrijjenen, verworrenen, 
widerfprechenden Einzelnheiten, die durd) feinen Grund: 
gedanken vereinigt und zu einem Ganzen gebildet wer; 
den, Der Fanatismus, der den Defenner des frem— 
den und verhaßten Glaubens haßte und verdammte, 
war eine folhe Empfindung, welche die Gemüther 
in der gleichen Gluth des Haſſes zu gleicher Geſin— 
nung der DVBerfolgung und der Unterdruͤckung vers 
fchmelzen Eonnte ; der Gedanfe der Gewiſſensfreiheit, 
der Gleichheit vor dem Geſetze iſt wiederum ein fol 
cher, weldyer die Gemüther zu gleicher, aufrichtiger, 
deutlich bewußter Anerkennung, zu gleichem Eräfti: 
gem Streben vereinigen kann. Da aber, wo das 
eine Element untergegangen, das andere noch nicht 
zur Reife gelangt ift, wo die Geſetzgebung über eine 
diffentirende Neligionsparthei weder dem Fanatismus, 
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noch der Gewiſſensfreiheit entfchieden huldigt, wo ihre 
gedanfenlofen Beftimmungen wie das Nefultat eines 
blinden Würfelfpiels, einer elenden Abfindung zwi: 
fhen den Forderungen des Neides und der Gerech— 
tigfeit erfcheinen, da kann es nicht die Einheit ei: 
ner öffentlihen Meinung fein, welde fih in 
ihr ausſpricht. Man werfe einen flüchtigen Blick 
auf irgend einen der lächerlichen Kontrafte, welche 
uns die Gefeßgebungen darbieten, die in den ver: 
fehiedenen Deutfchen Staaten unter gleichen Ver; 
hältnijfen, bei gleicher Bildungsftufe der Einwohner, 
bei faft gleicher Gefinnung und Gemüthsftimmung 
gelten: und man wird die Wahrheit diefer Behaup: 
tung beftätige finden. In den meilten Preußifchen 
Provinzen kann ein Jude Gemeindebeamter werden, 
aber nicht Apotheker, in Baiern Apotheker aber 
nicht Bierbrauer, in Baden Beides, aber nicht Ge: 
meinderath, wenigftens nicht nach der ungünftigeren 
Auslegung des Geſetzes. In Würtemberg, wo 
durd) das Geſetz von 1825 die Zuläffigkeie der Ju— 
den zum Staatsdienfte entfchieden ft, hat ſich wegen 
der Wählbarkeit zur Volksvertretung wieder eine Kon 
troverfe erhoben ; im Herzogthum Braunſchweig 
hingegen ift durch die neue Wahlordnung jeder Zwei; 
fel wegen der Zulajfung zur Volksvertretung geho— 
ben, während die Frage der Wählbarkeit zum Staats; 
dienfte noch unentfchieden iſt! Mir Eönnten die An- 
zahl folcher Kontrafte in's Unendliche vermehren, aber 
die erften aus der Menge herausgehobenen werden 
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genügen, um einen Jeden, der von den Bedingungen 
einer öffentlichen Meinung eine Vorftellung hat, zu 
überzeugen, daß diefe Mufterkarte von Geſetzgebun— 
gen nur das Werk des Zufalls, der Laune, der les 
gislativen Willkür, der Privat: Borurtheile fein Fann, 
nicht aber der Ausfluß einer oͤffentlichen Mei: 
nung. 

Ar. Str. geht nun aber aud in der Auf: 
fühung der Belege für feine öffentlihe Meinung über 
die Gränzen Deutfchlands hinaus und wir wollen 
ihm aud) auf die fremden Gebiete, die er berührr, 
nicht zu folgen ermangeln. „In England,“ fährt er 
S. 19 fort „wo fi die Blüche des Eonftitutionel: 
„lien Lebens wohl am meiften entwickelt hat, find 
„ähnliche Anregungen, ungeachtet der geringen An: 
„zahl der dortigen Juden und des großen Einfluffes 
„Einzelner, bis jeßt fruchtlos geweſen.“ Sollte in 
diefen Worten bloß die Ihatfache angegeben werden, 
daß die Emancipation der Juden noc nicht von der 
gefeßgebenden Gewalt Englands ausgefprochen wor; 
den, fo läßt fich nichts dagegen einwenden. In fo 
fern fie aber, wie aus dem Zufammenhange der gan; 
zen Stelle deutlid hervorgeht, einen ſtillſchweigenden 
Schluß auf den Zuftand der öffentlichen Meinung in 
England involviren follen, verdienen fie, — ganz ab; 
gefehen natürlich von Dem, was feit der. Abfajfung 
der Schrift des Hrn. Str. in diefer Beziehung vor; 
gefallen, — den Vorwurf der Unvedlichkeit. Die 
Debatte des Sahres 1830 Fonnte Hm. Str, nicht 
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unbekannt fein; es konnte ihm alfo nicht fremd ge: 
blieben fein, daß die damalige impofante Minorität 


- unendlich viel mehr an öffentlicher Meinung, an 
‘volfschümlichen Sdeen und Beftrebungen repräfen: 


tiree, als die Majorität, welche fie überftimmte, daß 
fie es war, welche damals für alle die Fortſchritte 
und Verbeſſerungen kaͤmpfte, die die öffentliche Mei: 
nung heifchte und die fie jeßt errungen hat; daß fie 
in Folge einer veineren und populäreren Zufammenz 
feßung des Unterhaufes nothwendig zur Majorität 
werden mußte, wie fie es geworden ifl. Sind es 
Brougham, Macintoſh, Macauley, welche 
in dem damaligen Unterhauſe die öffentliche Mei— 
nung vepräfentirten, oder find es Nobert Peel 
und Robert Inglis? Wenn fie.es war, die da: 
mals die Emancipation verwarf, fo mufte fie es 
auch gewefen fein, welche fih Sjahre lang der Eman: 
eipation der Katholiken widerfegt hatte, welche da: 
mals die Wellingtonſche Adminiftration aufrecht 
hielt, welche bald nachher die Neform: Bill verwarf ! 
Nach den Debatten der letzten Monate vollends Fön: 
nen wir es wohl ungeachtet des verwerfenden Bo: 
tums des DOberhaufes dem Urtheile des Hrn. Str. 
felbft überlajfen, ob er es noch in Zweifel zu ftellen 
wagen darf, auf welcher Seite die öffentliche Mei: 
nung ſich befindet. — Die Hinweifung auf die ges 
ringe Anzahl der Juden in England, durch welche 
Hr. Str. im Voraus das dem wahrfcheinlichen Er: 


folge zu entnehmende Argument entfräften zu mol: 
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fen feheint, deutet auf eine falfhe Auffaffung der 
Lage der Sache, welche nicht den Verhandlungen des 
Parlaments, fondern den Andeutungen einiger Deut; 
fchen Zeitungsartikel entnommen zu fein fcheint. Die 
Thatfache der verhältnigmäßig geringen Anzahl der 
Juden ift dort wohl angeführt worden, um dem Ar; 
gumente Derer zu begegnen, welche von der Eman— 
eipation Gefahr für die herrfihende Kirche zu fuͤrch— 
ten vorgaben; aber der pofitive Grund für die 
Emancipation ift in den Grundfaßen der Gewiſſens— 
freiheit, nicht in einer folhen Ihatfache geſucht wor; 
den: ja es war jene geringe Anzahl der entjchei: 
dendfte Grund gegen die Emancipation in den Au 
gen Derer, welche einer legislativen Verbeſſerung 
der Arc nicht ohne den Beweis einer „Nothwendig— 
£eit,“ wie fie im Falle der Katholiken obgewaltet, 
beiftimmen zu wollen erklärten. Es bedarf nur ei: 
nes flüchtigen Blickes, um fich zu überzeugen, wie 
wenig der größere oder geringere Widerftand gegen 
die Emancipation der Juden mit der größeren oder 
geringeren Anzahl derfelben im Verhaͤltniſſe fteht ; 
die freiheitsliebenden Holländer haben den Juden 
vor LO Sahren gleihe Rechte eingeräumt, obgleich 
ihre Anzahl dort größer war, als fie verhältnißmä: 
fig im irgend einem Deutſchen Staate ift; viele 
Krämer Sadhfens find nody bis auf den heutigen 
Tag gegen die Gleichftellung, obgleich die Anzahl 
der Juden dort noch geringer ift, als in England. 
Was endlich die Erwähnung des „großen Einflujfes 
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Einzelner“ betrifft, fo ſehen wir nicht ein, wie man 
diefen bei einer Sache der Art in Anfchlag bringen 
kann, wenn man nicht gewöhnt ift, in den beiligften 
Fragen der Gefeßgebung mehr Fragen der Perfön: 
lichkeit, ver Gunft oder gar der Beftechung, als der 
Gerechtigkeit zu fehen. ‘ 

Hr. Str. geht demnaͤchſt auf Frankreich 
über und Äußere fich darüber in folgenden Worten : 
„Sn Frankreich, wo die Sjuden feit vierzig Jah— 
„ren emaneipirt find, ift neuerlich zum erften Male 
„ein Jude zum Deputirten erwählt, die Mahl aber, 
„wir laſſen dahin geftellt, ob bloß wegen mangelhaf; 
„ter Form, von der Kammer vernichtet worden.“ 
Dabei findet fih eine Note, welche lautet: „Ob 
* „übrigens die öffentlihe Meinung die Juden in 
„Sranfreih eben fo wie das Gefeß emaneipirt 
„hat, darüber möge man in Straßburg und in 
„der Umgegend Erfundigung. einziehen.“ Alfo, daß 
die Juden feit 40 Jahren in Frankreich emanci— 
pirt find, ift doch wenigftens Hrn, Str. nicht un: 
bekannt geblieben. Aber was hat fie denn, feiner 
Meinung nah, emancipirt? Iſt jenes Gefeß, mel: 
ches er der öffentlichen Meinung entgegenftellt, etwa 
vom Himmel gefallen, oder war es das Werk der 
abjoluten Gewalt, welche nad) der öffentlichen Mei: 
nung nichts zu fragen hatte? Hat Hr. Str. von 
den Ereigniffen der leßten 44 Jahre nichts im Ge; 
daͤchtniß behalten, als die Verhandlungen der Preu— 
Bischen Provinzialftände und die Vorfälle wegen der 
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Danziger Zahrmarktsbuden? Hat er die ungeheure 
Bewegung der Gemüther und der Majfen, welche 
die nachfte und einzige Quelle der bürgerlichen Gleich 
ftellung der Juden wie aller anderen aus demfelben 
Prinzip fliegenden VBerbejferungen in Frankreih in 
den Jahren 1789 bis 1791 war, hat er den Geift 
und das Streben, hat er vor Allem die Elemente 
jener VBerfammlung und das Moment, auf welchem 
allein ihre Kraft beruhte, Feines Blickes gewürdigt ? 
Gelten ihm Danziger Budenbefiger für ein treue 
ves Organ einer öffentlichen Meinung, als die Eon 
flituirende Berfammlung? Gilt ihm das obffure 
Gerede, das er — wir werden fehen, durch welches 
Mißverſtaͤndniß — in einer Provinz vernommen ba: 
ben will, mehr als die flarfte Offenbarung des Wil: 
lens einer großen Nation, als der unzweideutigfte 
Drakelfpruc des Jahrhunderts? Wie? Damals, 
als die öffentlihe Meinung das einzige ‚Leben: 
dige war inmitten einer zerträmmerten Welt veral— 
teter Schöpfungen, als fie die einzige Macht, das 
einzige fihaffende Prinzip war, nachdem fie allen 
Goͤtzen einer ſcheinbaren Macht die geliehene Kraft 
entzogen und fie von ihren Altären und von ihren 
Thronen herabgeftürzt, als fie das ganze Gebäude 
politifher und focialer Verhaͤltniſſe umgeſtuͤrzt, und 
feine Truͤmmer fortgefchafft hatte, um ungehindert 
ein neues nach. ihrem Sinne aufbauen zu Fünnen, 
als fie, vertrauend auf, die unendliche Fülle ihrer 
Scwpfungsfrafe, den Faden der Zeiten zerriß, das 
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Reich der Vergangenheit zerftötte , die Gegenwart 
fuspendirte und alle Keime Fünftigen Lebens aus der 
Tiefe ihres Bufens fchöpfen wollte, als fie fein Ger 
feß, fein Rechte, Fein Dafeyn felbft anerkannte, das 
ihre nicht genehm war, als fie fich rüftere, das 
Werk ihrer Hände mit dem Blute von Millionen 
freiee Bürger zu vertheidigen und zu befiegeln, als 
fie noch durd) feine Schuld und Feine Thorheit be; 
fleckt war, — damals fprach fie durch die treuften 
und edelften Organe, die fie je gefunden, mit einem 
enticheidenden Worte die völlige Freiheit der jüdischen 
Dürger Frankreichs, ihre volle Gleichheit vor dem 
Gefeße aus, und es erfreche fid Einer, den Charak— 
ter der öffentlichen Meinung in diefer Beziehung in 
Zweifel zu ziehen? Als die öffentlihe Mei: 
nung darauf zum zweiten Male) zu einem blutigen 
Kampfe herausgefordert worden war und in’ der fürs 
zeften Zeit den glaͤnzendſten Sieg erkämpft hatte, da 
ergriff fie begierig die Gelegenheit, nad der reichen 
längft in Sicherheit gebrachten Nernte auf dem Felde 
der veligiöfen Freiheit und Gleichheit eine geringe 
Nachleſe zu halten, indem. fie durch die geſetzliche 
Einführung der Befoldung der jüdiichen Geiftlichen 
aus der Staatsfajje eine materiell geringfügige Unge— 
vechtigfeit befeitigtes und es wagt es Einer noch 
jeßt, eine Ungewißheit über ihre Geſinnung zu er 
beucheln? Aber es ift erft neulich zum erſten Male 
ein Jude zum. Deputirten erwählt worden. Zuerſt 
ift die Thatfache, genaner erwogen, nicht richtig: 
20 
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denn es ift bekannt, daß der Jude Furtado aus 
Dordeaur bereits unter dem Kaijerreih zum Mit: 
gliede des corps legislatif gewählt ward, welches 
in der damaligen Verfaſſung die Deputirten : Kam: 
mer bildete, Aber, wenn es zufällig noch feinem 
Individuum gelungen wäre, die hinlängliche Anzahl 
von Stimmen für eine folhe Wahl zu vereinigen, 
folgt daraus der Schatten einer Vermuthung für 


eine dem Prinzip der Nechtsgleichheit oder feiner An 


wendung ungünftige Meinung? Iſt der zufällige, 
ganz gleichgültige Erfolg des Einzelnen identifch mit 
dem Nechte Aller? Oder ift die Stellung des De: 
putirten ‚etwa die einzige, um welche es fich bei der 
Frage der Nechtsgleichheit handele? Sind Herrn 
Str. die notorifchen, fo haufig wiederholten That: 
fachen unbekannt geblieben, daß vor wenigen Jahren 
die Franzöfifhe Armee 35 Offiziere jüdifchen Glau— 
bens, worunter zwei Generale, zählte, daß eine ver: 
hältnigmäßige Anzahl von Juden in NMunieipal-Aem: 
tern und den verfchiedenen. Zweigen des Staatsdien— 
fies fungiet ? Kann er unter den unzähligen Aeu: 
ferungen der täglichen Hrgane der öffentlichen Mei: 
nung in jenem Sande irgend ein Symptom. der Un: 
zufriedenheit mit folchen Wahlen, mit, folden An: 
wendungen des Prinzips der Nechtögleichheit anfuͤh— 
ven? Kann er die Autorität der Zeugniſſe beftrei- 
ten, welche im allergünftigften Sinne von der Tri: 
bune herab von Näthen des Königs, wie von Ber: 
tretern des Volfes ertheilt worden ?_ Aber jene Eine 
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Deputirten » Wahl ift von der Kammer vernichtet 
worden, und Hr. Str. „läßt es dahin geſtellt fein, 
ob es bloß megen mangelhafter Form gefchehen.“ 
So redet Einer, der gern lügen möchte, aber nicht 
den Muth dazu hat. Entweder hat Hr. Str. von 
den Verhandlungen, die in der Kammer und in den 
Sournalen über die Wahl des Banquier Fould 
Statt fanden, nicht die mindeſte Notiz genommen 
oder er ift fo feft, wie ich und wie jeder Andere, 
der die Sache mehr oder weniger genau in's Auge 
gefaßt, überzeugt, daß auch nicht der Schatten eines 
Grundes zu einem Verdachte vorhanden ift, daß ein 
Motiv der Intoleranz bei der Annullirung der Wahl 
mitgewirft haben Fünnte, zu einem Verdachte, wel: 
her unter anderen auch den Zweifel mit fich führr, 
ob die Majorität der Deputirten: Kammer aus ehrs 
lihen Leuten oder aus Schurken beftand ; denn das 
ift der Name, welcher Denen gebühren würde, die, 
als Mitglieder einer Behörde, ihre Entfcheidung in 
ſolchem Falle durch ein geheimes, yerfänliches, vom 
Geſetze verworfenes Motiv leiten ließen *). Auch 
fprechen alle Thatfachen, die ſich auf diefe Wahl bes 
ziehen, laut das Gegentheil aus. Die Sjournale des 
Minifteriums Hatten die Wahl Fould’s, welcher 
für den minifteriellen unter zwei Kandidaten galt, 


*) Die Sadje drehte fich befanntlic darum, daß eine vor: 
bergegangene Wahl, wo Fould’s Mitbewerber eine. 
Stimme mehr gehabt hatte, eines billet blanc wegen 
auf illegale Weife vom Bureau annullivt worden war. 
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2. 


unterftüßt ; die der Oppoſition, unter ihnen der Na- | 


tional, erklärten, als die Wahl Fould’s vom Bu: 


reau anerkannt war, daß, fo fehr fie die Niederlage 
des Kandidaten der Oppoſition bedauerten, fie ſich 
doch jener Wahl freuten, weil fie einen neuen Ber | 


leg darbiete, wie fehr die Grundfäge der. Gewiſſens— 
freiheit die Franzöfiihen Sitten durchdrungen hät: 
ten. Sch fordre Hrn, Str. auf, aus irgend einem 
der Drgane der öffentlichen oder der Partei: Meis 


nungen Frankreichs in ihren allerverfchiedenften Nr | 


ancen, von der Gazeite de France und dem Jour- 
nal des Debats bis auf die Tribune, die leifefte 
Aeußerung im entgegengefeßten Sinne, die mindefte 
Andeutung einer Unzufriedenheit mit der Wahl aus 
Gründen der Unduldfamfeit anzuführen: nur muß 
ich die Autorität ſ. g. Parifer Korrespondenzartifel 
in einigen Deutfchen Zeitungen dabei vefufiren, von 
denen Jedermann weiß, daß fie den Boden Frank— 
reichs, eben fo wenig, wie der allerfchlechtefte nach: 
gemachte Champagner, je geſehen haben. 


Wir haben uns noch) über die Erfundigungen zu 


erklären, die Hr. Str. in Straßburg und der 
Umgegend einzuziehen anräch. Wir haben mehrfache 
Gelegenheit gehabt, gerade dort Erfundigungen einzu: 


ziehen und ſtimmen in jenen Nach von ganzem Her; 


zen ein. Jede aufmerkſame Beobachtung der dor— 


tigen Verhaͤltniſſe und herrſchenden Anſichten uͤber 


dieſen Gegenſtand muß die Ueberzeugung begruͤnden, 


daß der Wahn, welche manche Deutſche darüber he: 
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gen oder vorſchuͤtzen, auf dem gröbften Mißverſtaͤnd— 
nijfe, insbefondre darauf beruht, daß Jene eine 
wahrhafte, felöftftändige öffentliche Meinung über 
eine rechtliche, ypolitifche und moralifche Frage noch 
nicht zu begreifen und zu erkennen gelernt haben, 
fie daher von Urtheilen und Neigungen, Perfönlich- 
feiten betreffend, nicht zu unterfcheiden im Stande 
find, Man ſammle die Stimmen von den höchften 
bis zu den niedrigften Ständen im Elfaß fo gut 
wie im jeder anderen Franzöfifchen Provinz, man 
höre auf die Organe der öffentlichen Meinung in 
den Szournalen wie auf der Tribune, und man wird 
nur eine übereinftimmende Meinung rückfichtlich der 
vechtlichen, politifchen und fittlihen Nothwendigkeit, 
fo wie der heilfamen Folgen der Rechtsgleichheit der 
Konfeffionen, der ſeit 40 Sahren vom Gefege und 
vom Volke anerfannten vollen Gleichftellung verneh: 
men, Etwas Anderes ift das öffentliche Urtheil über 
den Grad der Bildung und der Aufklärung eines 
oder des anderen Theiles der Bevölkerung. In die: 
fer Beziehung find die Ihatfahen einfach und deut: 
lich, Die Franzofen zählen die Zuden der füdlichen 
Departements, wo fie fchon in früheren Jahrhunder⸗ 
ten wmenfchlicher behandelt worden, zu den Gebilde: 
teren, die des Dftens zu den minder Gebildeten ih: 
ver Mitbürger: Aber in diefe leßte Kategorie ſetzen 
fie auf gleiche Weife und auf eine noch niedrigere 
Stufe die Katholiken des Weftens und theilmweife 
des Südens. So wie fie den Grund ver geringe: 
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ven Bildung der Juden nebft der, fchmählichen Un: 
terdrücung vieler Szahrhunderte auch in religiöfen 
Vorurtheilen fehen, jo fehen fie ihn bei dem Lands 
manne der Vendee neben der ehemaligen feudalen 
Unterthänigkeit in dem Eatholifchen Fanatismus. Es 
ift gewiß, daß der Katholicismus der Vendee in 
Frankreich zehen Mal unpopulärer ift, als das 
Judenthum des Elfaß. Syn diefem ſieht der auf 
geflärte und patriotifche Franzofe nur unfchädliche 
Bornrtheile, deren etwanigen nachtheiligen Wirkun: 
gen ein ftarfes, für Alle gleiches Geſetz leicht begeg: 
nen koͤnnte; in jenem glühende Leidenfchaften, der 
Ruhe des Staates gefährlich; hier findet er auch 
bei den Roheſten Anhänglichkeit an eine neue Ord— 
nung der Dinge, welcher fie die Schöpfung ihres 
rechtlichen Dafeins, das edelfte Gut des Franzöfi; 
fhen Bürgers, die Gleichheit vor. dem Gefege ver: 
danken; er rühmt den Antheil, welchen fie an dem 
legten Kampfe genommen, dejjen Ausgang aud dem 
Siege ihrer Freiheit das le&te Siegel aufgedrüdt ; 
dort hingegen findet er eine verhaßte Hinneigung zur 
untergegangenen Ordnung, ein für die Sache der 
Freiheit gefährliches Streben nad Nückfchritten. In 
beiden Fällen erwartet, und erfirebt er Fortfchritte der 
Bildung, Annäherung an Geſinnung und Sitte der 
Gebildeteften und Aufgeflärteften; aber er erwartet 
fie vor Allem von der unbefchränkteften Anwendung 
der Grundfäge der Gewiflensfreiheit und dev Gleich: 
heit vor dem Geſetze; er weiß, daß die Freiheit al- 
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lein die Wunden heilen kann, welche die Knecht— 
fchaft gefchlagen ; er verdammt alle Ausnahmsgefeke, 
die den Würdigen mit dem Unmürdigen, häufiger 
noch ſtatt feiner ereffen. Es kommt ihm nicht in 
den Sinn, dem fähigen und würdigen Juden irgend 
eine Stellung im Staate, von der) geringften bis 
zue  höchften, zu mißgönnen unter dem unfinnigen ' 
Vorwande der geringeren Wuͤrdigkeit feines Glau— 
bensgenoffen ; er hat für das Syſtem der Ausſchlie— 
Bung feine andere Bezeichnung als jene bekannte: 
ces distinctions barbares, qui existent encore 
chez nos voisins; fie find feiner Gefinnung fo 
fremd, wie Tortur, Inquiſition und Leibeigenfchaft. 
Das ift der Zuftand der öffentlihen Meinung bei 
einer Nation, welcher die Grundfäße der Freiheit 
in Mark und Blut gedeungen find; und wenn fie 
in Deutfehland noch nicht zu diefem Standpunfte ge 
diehen ift, fo liege der Unterfchied nicht in einer we; 
jentlich verfchiedenen Stimmung der Gemüther, nicht, 
wie uns einige Deutfche Schriftfteller überreden wol: 
len, im einer angeblichen größeren Unvertraͤglichkeit 
der Haren, fondern einzig und allein darin, daß 
eben jene Grundfäge der Freiheit und der geſetzlichen 
Gleichheit in Deutfehland noch nicht in dem Grade 
duch die Fortfchritte menfchlicher Bildung oder durd) 
den Rieſenkampf einer Generation, durch die Lehren 
der Weifen oder durd) Ströme eines koſtbaren Blu⸗ 
tes den Seelen theuer und in den Inſtitutionen here: 
chend geworden: find. 


— 
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Hr. Str. hat es gerathen gefunden, im feiner 
Mufterung der Europäifhen Staaten Holland’s 
mit keinem Worte zu erwähnen Es muß ihm ger 
rade fein paſſender Winfelzug eingefallen fein, um 
die, fehlagenden Thatfachen, welche die Erfahrung die: 
jes Staates darbietet, zu  befeitigen. _ Obgleich die 
geringeren Klajfen der Chriften und der Juden 
in diefem Staate noch in der Art ihrer Bildung, 
in. Detragen und außerer Sitte einander unähnlicher 
find, als es in den meiften Staaten des Deutfchen 
Bundes der Fall iſt, fo finden wir doch die vollfte 
Nechtsgleichheit im Gefeße und in der unbefchränftes 
fien Anwendung 5; wir Eönnen bier am. fefteften die 
Ueberzeugung  fchöpfen, daß  Verfchiedenartigkeit der 
Sitte und Bildung wohl eine Folge ehemaliger, aber 
nie ein Grund und eine Nechtfertigung gegenwärtis 
ger Unterdrückung und Zuräcftoßung fein fann. Die 
häufigen Anftellungen jüdifher Bürger in allen Zwei: 
gen des Staatsdienftes von Seiten einer Regierung, 
die. fo feft in der öffentlihen Meinung wurzelt und 
eine fo erftaunliche Kraft aus ihrer Billigung und 
Anhänglichkeit fhöpft, beweifen hinlänglich, daß jene 
Gefühle des Neides und der Engherzigkeit gegen eine 
durch das Geſetz gefonderte Klaffe von Mitbuͤrgern, 
welche Manche für. eine öffentliche Meinung ausge; 
ben möchten, jenes abfondernde Geſetz felbft nicht zu 
überleben im Stande find ; fo wie von der anderen 
Seite der aufopfernde Patriotismus, welcher an der 
Sefammtheit der KHolländifchen Juden in den leßten 
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Sahren mehrfach gerühme worden, zeigt, daß eine 
gewiſſe EigenthümlichEeie formeller und focialer Bils 
dung, auf welche in Deutſchland Viele ein jo über: 
triebenes Gewicht zu legen affektiven, Jene nicht 
hindert, ihre rechtliche, ihre bürgerliche Stellung zu 
begreifen und das Vaterland, welches fie anerkannt, 
mit allen ihren Kräften zu lieben und ihm zu die 
nen, { 

Wen Ar. Str. das Beifpiel von Holland 
außer Augen laßt, fo verfäumt er hingegen nicht, 
Norwegen anzuführen, wo „noch jeßt fein Jude 
„geduldet wird, fo nothivendig auch diefer Staat der 
„jüdifchen Kapitale bedürfen mag.“ Bei der An: 
führung diefer Autoritaͤt follte es nicht unbeachtet 
bleiben, daß die allerdings aͤußerſt demofratifche Vers 
faflung Norwegens von der Unduldfamfeie und 
dem proteftantifchen Fanatismus des 16ten Jahrhun⸗ 
derts in allen ihren Theilen durhdrungen iſt. Es 
darf uns in der That nicht Wunder nehmen, wenn 
eine Verfaſſung, die den Katholiken nicht allein, 
fondern auch) den Neformirten und den Anhän 
ger einer jeden anderen chriftlihen Sefte außer dem 
orthodoren Lutherthum von dem Genuffe des vol 
len Bürgerrehts, von dem Befike des geringften 
Staatsamts ausfchließt, dem Nicht-Chriſten den Zu: 
tritt in das Land verſagt. Norwegen ſteht in 
diefer Beziehung auf gleicher Stufe mit Spa: 
nien und es fanı Keiner, der es ehrlich meint, 
von diefem Lande einen Schluß auf Preußen ma; 


— 314 — 


chen wollen, wo zwei Konfeſſionen, die fich dort 
noch feindlich und ausjchliegend gegenüberftehen, zu 
einer einzigen verjchmolzen ſind. So beflagenswerth 
uns die KHerrfchaft eines unferes Jahrhunderts und 
eines freien Landes unwuͤrdigen Prineips in einem 
in mehrfacher anderer Ruͤckſicht ehrwuͤrdigen Lande 
erfcheint, fo Eönnen wir doch nicht umhin, uns fei: 
ner gegen die Deutung des Hrn. Str. anzunehmen, 
indem wir unfere Meinung ausfprechen, daß der 
Grundſatz der Ausſchließung dort Sache eines miß— 
verftandenen Neligionseifers, nicht aber eine Frage 
des Geldes ift, wie fie es Hrn. Str. fein muß, 
wenn er dem Fanatismus nicht einen Gedanken der 
Gewiljensfreiheit, der’ Menfchenwürde, der wahren 
Frömmigkeit, fondern lediglich die Erfprießlichkeie jü: 
difcher Kapitalien entgegenzufegen weiß. 

Hr. Str. kehrt nun auf den heimifhen Boden 
zurück und muftert die einzelnen Thatſachen, aus 
welchen er den Zuftand der öffentlichen Meinung in 
Preußen zu abftrahiren wuͤnſcht. Syn. fo fern fie 
ſich auf den Wunſch der Erhaltung alter Privilegien 
von Seiten ftädtifcher Korporationen beziehen, haben 
wir fie und ihr Verhältniß zu einer öffentlichen Meis 
nung fihon oben hinlänglich charakteriſirt. Aber fie 
berühren noch eine-andere Seite, auf welche wir 
nicht umhin können, einen größeren Werth zu legen, 
nämlich die Wahlen zu den Gemeindeimtern, zu 
welchen das Gefeß von 1812 die Juden zuläffig er⸗ 
klaͤrte. Sn der Mahl ſpricht fich allerdings eine 
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freie, unpartheiifche, durch Feine Ruͤckſichten des Mei: 
des und der zu befchranfenden Konkurrenz mißleitete 
Gefinnung aus. Wenn daher die Preußifchen Ger 
meinden, eben fo wie die Negierung in Betreff des 
Staatsdienftes und der Lehramter, von dem. ihnen 
feit 1812 zuftehenden echte, Juden zu wählen, gar 
feinen Gebraud) gemacht hätten, fo würden wir, da 
bei der großen Anzahl folcher Wahlen eine Zufällig: 
keit fhwer anzunehmen, zu der Vermuthung geno: 
thigt werden, es habe die Meinung der Mehrheit 
an dem Ruͤckſchritte, welcher fih in der Gefinnung 
der Regierung offenbart, Theil genommen, es habe 
fih auch in ihr das Prineip geltend gemacht, daß 
das Befenneniß der herrſchenden Religion für den 
Beſitz einer jeden höheren Stellung im bürgerlichen 
Leben unerläglich fei. Wir würden auch dann frei: 
lich nie zugeben, daß aus einer folchen Geiftesrichtung 
der Mehrheic ein Geſetz der Ausfchliegung folgen 
dürfe, da fie ihre Anfprüche in. der Anwendung, 
ohne dag Einem ein Unrecht gefchehe, hinlänglich gel: 
tend macht; wir würden ſtets den für alle Bürger; 
liche Ordnung verderblichen Grundſatz befampfen, daß 
aus der Neigung, gewiſſe Klaffen der Mitbürger 
zurückzufeßen, ein Recht dazu — über die. Sphäre 


des individuellen Wahlrechts hinaus — folge ; wir 


würden feft daran halten, daß eine wahre: öffent: 
liche Meinung, zur Einwirkung ‘auf die Geſetz— 
gebung berufen, nur in fo fern da ift, als fie allen. 
Haß, alle Sonderung, allen Zwiefpale zwifchen Menſch 
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und Menſch, zwiſchen Bürger und Bürger im eis 
nem höheren Streben für das Wohl Aller ausge 
fihieden; aber es würde doch eine Meinung vermu— 
thet werden muͤſſen, welche fih zu der Höhe eines 
gleichen Gefeßes, welche fid) über das individuelle 
Borurtheil noch nicht zu erheben vermocht hat. Aber 
Hr. Str. iſt weit von der Behauptung entfernt, 
daß Feine Wahlen der Art Statt gefunden; er 
macht nur den Umftand für fich geltend, daß in der 
Hauptſtadt nicht mehr ald zwei folhe Wahlen vor: 
gefonmen. Die Wahrfcheinlichkeits:Berehnung, ver: 
möge deren er herausbringt, daß 15 hätten gewählt 
werden muͤſſen, ift bereits von Soft (S.29) gend 
gend widerlegt. Aber wenn auch nur ein Einziger 


ducch feine Verbindungen in den verfchiedenen Volks; 


Elaffen zu einer folhen Wahl ſich geeignet hätte, 
würde nicht die Wahl diefes Einzigen hinlänglich ber 
weifen, daß die öffentliche Meinung in der Religion 
£ein Hinderniß erkenne, daß fie alfo dem Prinzip 
der rechtlichen Gleichftellung der Konfeffionen nicht 
abgeneigt iſt? Würde nicht diefe einzige Wahl eine 
ungeheure Kluft bilden zwifchen der aufgeflärten Ge: 
finnung des Volkes und der unduldfamen Gefinnung 
der Regierung, welche die liberalfte Beftimmung des 
Gefeßes von 1812 nicht nur unvollzogen ließ, fon: 
dern fie durch einen Machtipruch “geradezu vernich- 
tete, um auch nicht einem Einzigen oder einigen 
Wenigen Wort. halten zu müffen? Wir behaupten 
mit Zuverficht, daß durch den Uebertritt zur har 
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ſchenden Kirche ſich kein einziger Jude der Wahl 


feiner Mitbürger empfohlen hat, während ſich Yun: 
derte auf diefe Weiſe der Anftellung der Regierung 
empfohlen haben : ein fehr deutlicher Beweis, daß 
die geringe Anzahl der Wahlen in der Unbekannt: 
fhaft oder anderen Zufälligkeiten, nicht in einem 
Prinzip des Fanatismus und der Befehrungsluft, wie 
das Verfahren der, Regierung, ihren Grund hat, 
daß fie alfo nicht als Vorwand gebraucht werden 
Fann, um ein Syftem des Gewiſſenszwanges auf: 
vecht zu erhalten. Wenn auc die öffentlihe Mei: 
nung dem Grundfaße der Nechtsgleichheit . noch fü 
wenig entgegen ift, fo ift es ganz natürlich, daß in 
den erften Zeiten der Ungewohnheit und der Unbe— 
Fannefchaft. Wahlen der Art nur die Würdigften und 
Geachtetfien, nur Solche treffen, welche den Erfor: 
derniffen ganz befonders entiprechen. Aber hätte auch 
die Regierung von der großen Anzahl Derer, denen 
fie die Alternative des Chriſtenthums oder einer durch 
die Wortbrüchigkeit des Geleßgebers verfehlten Lauf: 
bahn fiellte, nur die am unbeftrittenften Würdigen 
und Fähigen befördert, ohne ihrem Gewiſſen Zwang 


anzuthun, wie ganz anders würde jeßt die morali: 


fhe und die foriale —ã— der Juden in Preu: 
gen fein! 

Uebrigens hätte Hr. Str. billig feinen Lefern 
nicht verfchweigen füllen, daß in vielen Städten au: 


‚ger der Reſidenz, worunter ih Königsberg, El: 


bing md Glogau nennen Fann, Wahlen von Ju— 
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den zu Gemeindebeamten vorgefommen find, daß 
alfo von einer der Anwendung des Gefekes von 
1812 ungänftigen Meinung gar nicht die Rede fein 
kann. Sehr beachtenswerth ift aber nod) der Um— 
ftand, daß die Negierungsbehörden bei manden Ber: 
anlajjungen fich geneigt gezeigte haben, den Wahlen 
der Art Schwierigkeiten in den Meg zu legen, fo 
daß man behaupten muß, daß die Negierung, weit 
entferne, einem illiberalen Impulſe der öffentlichen 
Meinung, wie Hr. Str. die Sache darfiellen moͤch— 
te, nachgeben zu müllen, vielmehr einer Entwicke— 
fung verfelben im liberalen Sinne hemmend entge: 
gentritt. So hat man uns gefchrieben, daß, als in 
Elbing ein Sude zum Mitgliede des Stadtraths 
gewählt worden, die Beftätigung der Wahl bei’m 
Minifterium Anftand gefunden. Am Deutlichiten be; 
weift aber der folgende Vorfall, wie fehr befonders 
die mittleren Behörden, die immer leicht geneigt 
find, in ihrer Dienftfertigkeit gegen die muthmaßli— 
chen Wünfche der Negierung das Maaß zu überfchrei: 
ten, zu illiberalen Maaßregeln, zu ungerechten Aus; 
legungen des Gefeßes gegen den Sinn, welchen die 
Bolksmeinung damit verbindet, zu rechtskraͤnkenden 
Machtſpruͤchen in verjuͤngtem Maßſtabe hinneigen. 
Wir koͤnnen die Wahrheit der folgenden Thatſachen, 
die wir einem Briefe vom 19ten Juli d. SG. entneh— 
men, aufs beftimmtefte verbürgen. 
„Sun Slogan, wo bereits ſeit Einführung der 
Städteordnung mehrere Juden zu Stadtverordneten 
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gewaͤhlt worden, bekleidet ſchon ſeit mehreren Jah— 
ren Herr Heymann Levyſohn, ein achtbarer 
Kaufmann, das Amt eines zweiten Vorſtehers der 
Stadtverordneten-Verſammlung. Als vor einiger 
Zeit der Grundſtein zu einem neuen Rathhauſe ge— 
legt wurde, fungirte Hr. L., da der erſte Vorſteher 
erkrankt war, an deſſen Stelle und nahm waͤhrend 
der ganzen Feierlichkeit neben dem Gouverneur der 
Stadt und dem Buͤrgermeiſter den Ehrenplatz ein, 
ohne daß Jemand in der ganzen Stadt Glogau 
ſein Mißfallen daruͤber bezeigt haͤtte. Kuͤrzlich iſt 
nun auch Hr. L. zum Schiedsmanne — bekanntlich 
einem neuen, kuͤrzlich geſchaffenen Amte, einer Art 
von Friedensrichtern — gewaͤhlt worden. Der Wahl: 
modus zu dieſem Amte iſt ganz derſelbe, wie bei 
den Gemeindeaͤmtern, die Bedingungen der Waͤhl— 
barkeit ſind dieſelben und in der Verordnung, welche 
es einfuͤhrte, war keines Unterſchiedes der Konfeſſion 
gedacht worden, Die Mahl wurde demnach von 
Seiten ver ftädtifhen Behörde ohne weiteres beftä; 
tigt. Als aber die Anzeige davon an die Regierung 
zu Liegnitz gemacht wurde, nahm viefe bei der 
Neuheit der Sache und vermuthlicd ftußig gemacht 
durch die Streckfußiana, Anftand, aud ihrerfeits die 
Wahl zu beftätigen ımd wandte ſich an den Oberpräs 
fiventen v. Merkel in Breslau. - Diefer erklär: 
te, daß das Amt eines Schiedsmannes fein Kom- 
munal⸗Amt fei und mithin einem Sjuden nicht offen 
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fiehe. Die Wahl wurde mithin für null und nic): 
tig. erklärt.“ 

Sch weiß nicht, ob Av Str. das auch) für 
eine ‚ganz beſonders zarte Ruͤckſicht auf die öffent: 
liche Meinung erklären wird, wenn man durch einen 
mit einer elenden Chikane verhüllten Machtſpruch die 
durch das Geſetz geheiligte Wahlfreiheit zu vernich— 
ten verſucht, ob er auch im Angefichte folcher Bor; 
fälle zu behaupten wagt, es liege im Geifte der 
Preußiſchen Behörden, in der Befchränfung der Ju— 
den nur fo weit zu gehen, als der Zuftand der öf: 
fentlihen Meinung es unumgänglich erfordre! Ue— 
brigens habe ich Seitdem, jedoch mit minderer Ge: 
wißheit, die Nachricht erhalten, das Minifterium 
habe, nachdem eine Befchwerde über jenen Vorfall 
an dajjelbe gelangt, entfchieden, Hr. vu Merkel 
habe fih eine Eigenmächtigkeit erlaubt und die Wahl 
ſei als gültig zu achten, Auch höre ich, daß die 
Wahl zu Schiedsmännern auch in der Reſidenz auf 
drei ifraelitifche Bürger gefallen ift: auch ein Be; 
weis, daß die Meinung doch Denen nicht jo gar uns 
günftig fein Fan, denen fie einen Theil der Obhut 
über ihre Dechtsverhältniffe anvertraut. - Bedenkt 
man, was die Preußiſche Regierung für einen mäd): 
tigen Anftand nehmen würde, aud nur einem einzi— 
gen Juden ein Amt, womit die mindefte vichterliche 
Sunftion verbunden wäre, einzuräumen, ſo kann 
man es nicht in Abrede ftellen, daß es nicht der 
Volksgeiſt ift — denn diefer ift der Geift und der 
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‚Willen Aller, er kann daher, fo wie er zu einem 
ſelbſtſtaͤndigen Bewußtſein veift, nichts anderes wol 
lien, als das Recht Aller —, welder fih der 
Nechtsgleichheie enrgegenftelle, daß es vielmehr die 
Tendenzen Einzeiner find, die, von den verfchieden- 
ften Gefichtspunften ausgehend, in demſelben Stre— 
ben zufammentreffen. 

Hr. Str. ſchließt das Raiſonnement, durch 
welches er aus dem Umftande, daß in Berlin nur 
zwei Suden zu Gemeinde - Beamten gewählt wor: 
den, eine der Emaneipation ungünftige Stimmung 
ableiten will, mie den Worten: „Wir fragen alfo, 
„zu was es den Juden geholfen hat, daß fie durd) 
„das Gefeß von 1512 für wahlfahig zu diefen Aem— 
„tern erklärt worden find.“ Hr. Str. Eonnte den 
ganzen Inhalt feiner Gefinnung über diefe Angele— 
genheit nicht auf eine ihrer würdigere Weiſe zuſam— 
menfaflen, als in diefen Morten, Wundern wir 
und nicht mehr, wenn er die Iheilnahme des Bol: 
kes an der Ausübung der hoͤchſten Stantsgewalt 
ſammt alfen übrigen Fortſchritten, welche den Begriff 
des Fonftitutionellen Rebens ausmachen, für eine bloße 
Form erklärt! Denn was hilft es einer Nation 
von 12,000,000 Menfihen, wenn etwa 200 von 
ihnen als Gefeßgeber furgiven ? Was hilfe es der 
großen Majje des Bürgerftandes, zu allen Aemtern 
und Ehren des Krieges und des Friedens zuläffig zu 
jein, wenn doch nur eine ſehr geringe Anzahl wirk— 
lich dazu gelangen kann? Was hilfe Einem ein 

21 
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Recht, — das ift der allgemein ausgedräckte Sinn 


jener Frage — wenn man fein baares Geld und- 
feine baare Ehre davon hat ? Das Bewußtſein, wel 


ches Allen angehört, nach jeder Auszeichnung fire: 


ben, fich jeder- Ehre würdig machen zu können, das 


Gefühl, daß das Gefeß, welches der Ausdruck des 
Sefammewillens , der Ausfprud des Vaterlandes 
mindeftens fein follte, uns nicht mehr fhimpflich zu: 
rücffegt, ung nicht mehr Haß und Nicht -achtung be; 
zeigt — das find alles „Formen“ oder, wie fich 
Hr. Str. auch fonft wohl ausdruͤckt, „Deklamatio— 
nen“: er hält fih mir an das Neelle; er würde 


ein Recht nicht anfchlagen, womit fih nicht alsbald 


ein baarer Vortheil verfnüpfte. Mir muͤſſen Hrn. 
Str. Danf wilfen für diefe naive Aeußerung feiner 
Srundgefinnung : denn es wird wohl Niemand mehr 
einem Menfchen ein Urtheil über eine ernfte Frage 
der Nechtöfähigkeit und der Menfchenwürde zutrauen, 
der uns offen erklärt, nichts darin fehen zu Fönnen, 
als den Vortheil Derjenigen, die etwas dadurch ge; 
worden find. 

Wir haben noch einige Bemerkungen zu machen 
über zwei Folgerungen, welche Hr. Str. aus jenem 
angeblichen Zuftande der öffentlihen Meinung für 
die Gefeßgebung ableiten will. Es ift ihm namlich 
darum zu thun, für die völlige Ausfhliefung der 
Juden von allen Zweigen des Staatsdienſtes einen 
Vorwand zu finden. So leicht das Demjenigen wird, 











der mit der Preufifchen Negierung in offenem und | 
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ehrlichem Fanatismus ſagt: „Die Vortheile eines 
chriſtlichen Staates muͤſſen fo viel, wie möglich, kei— 
‚nem Nicht-Chriſten zu Theil werden,“ fo ſchwer 
wird es Hın. Str., der bei aller Unduldſamkeit in 
den Reſultaten in der Theorie den Aufgeklärten fpielt, 
und daher die chriſtliche Religion bei der ganzen 
Frage aus dem Spiele läßt. - Er muß fich daher 
auch bier hinter die öffentliche Meinung verfiecken 
und laßt daher in Betreff des Staatsdienfies nur 
(©.28-29) die wenigen Worte fallen: ‚Wenige 
„Chriſten dürften fih jest nody gern von Juden ve: 
„giert fehen — auch in einer Ständeverfammlung 
„dürfte die Anwefenheit eines Deputirten diefes Glau— 
„bens der Mehrzahl kaum erwuͤnſcht fein.“ Ferner 
jagt er S. 39 bei Gelegenheit des Kriegsdienftes : 
„Ob aber nach dem jeßigen Stande der öffentlichen 
„Meinung die Gemeinen und Unterofficiere ſich von 
„jüdifhen Dfficieren, die Dfficiere ſich von jüdifchen 
„Generalen gern Befehle erxtheilen Lafjen möchten, 
„muͤſſen wir bezweifeln... Nur eine hoͤchſt ausgezeich: 
„nete ſeltene Perſoͤnlichkeit wuͤrde die Schwierigkei— 
„ten, die ſich in dieſem Verhaͤltniſſe einem gluͤckli— 
„chen Erfolge entgegenſtellen, uͤberwinden koͤnnen.“ 
Wir finden hier zuerſt das verwirrende quid 
pro quo wieder, auf welches wir ſchon fruͤher hin— 
gewieſen, welches den in Preußen gerade ſo un— 
endlich Vieles umfaſſenden Staatsdienſt offenbar wi: 
der beſſeres Wifjen Derer, die ſich eine foldhe Ber: 
drehung erlauben, — auf ſolche Stellungen, mit wel: 
21* 
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chen ein „Negieren“ verbunden ift, bejchranft, um 
dem Prinzip der Ausfchliegung einen milderen An 
firich zu geben, eine teichter zu entfchuldigende Ten: 
denz anzudichten. Zähle Hr. Str. aud die Juſtiz— 
kommiſſarien und Negimentsärzte *), zahle er auch 
die Feldmeffer und die Auctionsfommilfarien u. f. w. 
zu den regierenden Perfonen ? Iſt „dem Staate 
dienen und „den Staat regieren“ in feinen Augen 
gleichbedeutend ? Würde die Mehrzahl der chriftli: 
hen Bürger auch in jenen untergeordneten Stellun: 
gen oder als Lehrer an einer öffentlichen oder hohen 
Schule Diejenigen ungern fehen, Denen fie einen 
Antheil an der Sorge für Gemeinde: Angelegenhei: 
ten und felbft an der Schlichtung von Rechtshaͤndeln 
durch die freie Wahl der Mitbürger ohne Scheu 
anvertraut fiht ? — Mas ferner die Zulaͤſſigkeit 
zu Ständeverfammlungen betrifft, mo „die Anwe— 


) Sch Fann nicht umhin, bei diejer Veranlaffung ein neues 
mir Fürzlich bekannt gemwordenes Beifpiel von der fchran- 
kenloſen Willkuͤr und Härte, mit welcher man ohne 
den mindeften gejeglichen Grund die Suden in Preu- 
Ben in allen Beziehungen, in welchen dev Bürger zum 
Staate ſteht, zuruͤckſetzt, anzuführen mit dem Bemer— 
ten, daß ich die Zhatfache verburge und zu beweifen 
erbötig bin, Allen jungen Medicinern fteht es in Preu- 
fen frei, ihre gefegliche Kriegspflicht durch einen frei- 
willigen Dienft als Kompaanie - Chirurgen zu erfüllen, 
Mehreren Medieinern mojaifchen Glaubens in der Rhein— 
provinz ift aber dieſe Vergünftigung mit Beziehung auf 
eine geheime, nie zur öffentlichen. Kunde gelangte desfal- 
fige Kabinetsordre verweigert und fie find zum ordent- 
lichen Kriegsdienfte genoͤthigt worden ! 


ſenheit eines Deputirten jüdiichen Glaubens der Mehr: 
zahl kaum erwuͤnſcht fein dürfte“ jo hat Hr. Str. 
hier nur den Einen, aber freilich entjcheidenden Um— 
fand uͤberſehen, daß eine Ständeverfammlung die 
Meinung des Landes, nicht die Launen und Neigun: 
gen ihrer Glieder vepräfentiven foll, daß, fo wie ein 
Wahlkollegium jene Meinung nach feinem ideellen 
Antheile an derfelden offenbart hat, fie ein erworbe— 
nes Recht hat, welcdes die etwanigen Borurtheile 
der Mehrzahl .der Abgeordneten nicht als höhere In— 
ſtanz über fich erkenne: abgefehen davon, daß es un: 
möglich ift, daß da, wo die Volfsvertretung ein rei— 
ner Ausdruck des National» Willens ift, ein fo grel; 
ler Zwiefpalt zwifchen den Gefinnungen der Mehr: 
heit eines Wahlkollegiums und der der Volksvertre— 
ter Statt finde, daß die Gegenwart des von der ei 
nen Gewählten der anderen unerträglich erſchiene. 
Bon den vielartigen Sophismen, welche ſich der 
Rechtsgleichheit entgegenftellen, giebt es uͤberhaupt 
feinen, welcher frecher ware, als derjenige, welcher 
durch den Zuftand der öffentlichen. Meinung die ge: 
ſetzliche paſſive Ausfchließung von folhen Wahlen 
vechtfertigen will, wo fih eben jene Meinung ganz 
frei nad) ihrem Belieben zu dußern berufen ift, Iſt 
nicht eine jede Befchränfung der Waͤhlbarkeit zunächft. 
mehr eine Befchränfung der Freiheit des Waͤhlers, 
als des von der Wahl Ausgefchlojjenen? Wenn man 
der öffentlihen Meinung die Entſcheidung überlajjen 
will, warum geffattet man ihr nicht den freien Aug: 
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drud? Wenn man ihr Huldigen will, warum be 
vorwundet, warum fejjelt man fie? Heißt das fie 
verlegen, wenn man ihr das Urtheil anheim ftelle? 
Heißt das fie zur Unzufriedenheit aufregen, wenn 
man fie zur alleinigen Nichterinn maht? — Was 
num endlich die in Frage geftellte Zuläffigkeit zu mis 
litaivifcher Beförderung betrifft, geſtuͤtzt auf den 
Zweifel, ob Soldaten von einem jüdifchen Oberen 
„fih gern Befehle ertheilen laſſen möchten,“ fo muß 
man in der That die theuerften Nechte der Bürger 
fehr wohifeilen Kaufs hinzugeben gewohnt fein, wenn 
man auf folche „möchten“ und „dürften“ ohne weis 
teres die Eränfendften Ausfchliefungen zu gründen 
anraͤth, ohne einmal die Erfahrung, welche in die: 
ſem Falle offen vorliegt, eines Blickes zu würdigen. 
Wir Haben es fihon erwähnt, daß die Franzöfifche 
Armee vor einigen Jahren 35 Officiere jüdischen 
Glaubens zählte; es ift bekannt, daß es auch in der 
Defterreichifchen Armee jüdifhe Officiere giebt, daß 
es deren auch zur Zeit des Krieges in den Deutfchen 
und namentlic, in den Preußifhen Armeen im afti 
ven Dienfte gab. Wir dürfen daher von Hrn. 
Str., ehe wir auf die aus feinen Praͤmiſſen zu 
ziehenden Schlußfolgen eingehen, Belege fordern, daß 
fich in jenen: Fällen entweder Spuren von Wider: 
\penftigfeit oder doch von Unzufriedenheit gezeigt, 
oder, was wenigftens ehrenvoll für uns fein würde, 
daß Alfe, die fih in diefem Falle befunden, zu jenen 
„hoͤchſt ausgezeichneten feltenen Perſoͤnlichkeiten“ ger 
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hört Haben, welche feiner Meinung nad) allein „die - 
Schwierigkeiten, die fih hier einem glücklichen Er; 
folge entgegenftellen, überwinden Eönnen.“ Bis ſol⸗ 
he Belege erfolge find, werden wir die Weberzens 
gung fefihalten, daß auch) in diefem, wie in fo vie: 
len ähnlichen Verhältnijjen der Einzelne, ohne daß 
er eine größere Auszeichnung zu befigsen braucht , “als 
die, welche ihn jeines Poftens würdig macht, von 
den Wirkungen jenes VBorurtheils unberührt bleibt, 
dejjen dunkle Macht im fchlimmften Falle nur die 
vage DBeurtheilung eines Geſammtheit beherrfcht, wäh: 
rend es fich gegen die freien Berährungen der Per: 
fönlichEeie machtlos bewährte, Wenn die Soldaten 
vor wenig mehr ald einem Menfchenalter es fich in 
ganz Europa gefallen lajjen mußten, daß fie in veis 
fem Mannesalter von unbartigen Snaben aus adlis 
gen Familien befehlige wurden, ohne die Hoffnung, 
durch ihr vergojjenes Blut,- durch ein mühevolles Le: 
ben, durch militairifhe Bildung und Kenntniß fid) 
auf die Höhe heben zu Eönnen, auf welche Sene der 
Zufall der Geburt geftellt, fo werden fie, durch den 
Grundſatz der Rechtsgleichhelt aus jener tiefen Schmach 
erlöft, und von dem erhebenden Bewußtfein durch— 
drungen, daß auch ihnen ducch gleiches Verdienft der 
Weg zur gleichen Ehre offen ſteht, es leicht begreis 
fen, daß jener Grundſatz auch auf Diejenigen ihrer 
Mitbürger angewandte werden muͤſſe, welche durch 
daffelbe barbarifche Syftem der Ungleichheit der Rech— 
te, welches fie mit jenen von der höheren Krieges: 
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ehre ausfchloß, anderweitig noch um ein Paar Stu 
fen tiefer unter die Anerkennung des Menfchenrechts 
und der Menfchenwürde hinabgedrückt wurden. Bor 
25 Sahren mag jedem Adligen der Gedanfe, von eis 
nem Bürgerlichen befehlige zu werden, viel fremd: 
artiger und peinlicher erfchienen fein, als heutzutage 
die Möglichkeit, unter einem Suden zu dienen, ei: 
nem vder dem anderen chriftlihen Bürger erfcheinen 
mag; doch haben fich jene in den 7 Jahren, die 
zwifchen den Schlachten von Jena und von Leip: 
zig verſtrichen, vollftändig und zum nicht geringen 
Ruhme der Preußiichen Waffen an jenes Verhaͤltniß 
gewöhnen muͤſſen und es ſcheint nicht, daß dem ler 
‘teren irgend eine erheblichere Schwierigkeit im Wege 


ſteht. 


- 


Neueſte Arbeiten der Gefesggebung Ent 
wurf der Leipziger Zeitung Verord— 
nung für das Großherzogthum Poſen. 


Der Zuftand, in welchen das jeit 1812 von Sei— 
ten der Regierung beobachtete Verfahren die Juden 
der Preußifchen Monarchie verjest hat, mußte und 
muß, gegen die Erfordernijfe der Gefeßgebung eines 
geordneten, nach Einheit des Ganzen, Sicherheit 
der Einzelnen und Ausſchließung der Willkür ſtreben— 
den Staates gehalten, ſchon durch feine Verworren— 
heit und Lückenhaftigkeit einem Jeden als ein pro: 
viforifcher, welcher einer definitiven Anordnung bes 
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dürfe, erfcheinen. Das in den alten Provinzen der 
Monarchie geltende freifinnige Gefeß in feinen we— 
jentlichiten Beftimmungen vernichtet oder niche zur 
Bollziehung gekommen, durch mehrfache Eingriffe 
bis in feine Grundlagen wankend und unficher ge 
worden; in den neuen und wiederoberten Provinzen 
ein buntes Allerlei von Öejegen von der vollen Bars 
barei des Mittelalters, Ausfhliefung von bürgerli; 
chen Gemerben und Grundbefiß bis auf eine durch 
ein proviforifches Ausnahmsgeſetz gegen Einzelne mo— 
dificirte Nechtsgleichheit, welche leßtere als nicht vor; 
handen betrachter, während jenes aufrecht gehalten 
und über feine urfprünglich feſtgeſetzte Dauer hin— 
aus verlängerte ward: ein folcher Zuſtand konnte eis 
nem Staate, wie Preußen, einer Gejeßgebung, 
einer Regierung, wie die Preußifche, nicht auf die 
Dauer anpaſſen und zufagen.. Es iſt daher von 1815 
an von der Ausarbeitung und Kinführung eines 
gleichförmigen Geſetzes die Rede geweſen. Aber um 
dieſe Arbeit zu vollbringen, mußte man über das 
Princip der Behandlung des Gegenftandes zu einer 
beſtimmten Anficht gelangt fein. Das Gef von 
1812, welches, in dem Geifte ausgeführt, in wel: 
chem es gegeben war, der Emancipation beinahe 
gleih Fam, Eonnte man nicht durch die Publikation 
deſſelben für die ganze Monarchie von neuem fank 
tioniven, nachdem man in Folge einer veränderten 
Anſicht über das Verhältnig der Religion zum Staate 
für. den Augenblick die Nechtsgleichheit zu wollen 
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aufgehoͤrt hatte; die Publikation eines Geſetzes aber, 
welches den Grundſatz der Rechtsgleichheit aufgaͤbe, 
fuͤr alle Provinzen der Preußiſchen Monarchie, auch 
fuͤr Diejenigen, in welchen das Geſetz von 1812 be— 
reits Geſetzeskraft erlangt hatte, haͤtte eine foͤrmliche 
Verletzung erworbener Rechte, einen offenen Ruͤck— 
ſchritt auf der Bahn der Civiliſation enthalten, wel— 
cher ſelbſt unter den Gegnern der Anwendung des 
Grundſatzes der vollen Gewiſſensfreiheit nur von ſehr 
Wenigen, nur von den entſchiedenſten Fanatikern ge— 
billigt worden ſein wuͤrde. Dieſes unaufloͤsliche Di— 
lemma mußte die Geſetzgebung, ſo oft auch die gleich— 
foͤrmige Anordnung der betreffenden Verhaͤltniſſe be— 
ſchloſſen ward, immer wieder zum Stillſtande brin: 
gen und da man fich zu partiellen Verbeſſerungen 
lange nicht entfchliegen Eonnte, fo beftand 18 Jahre 
hindurch) und befteht in einigen Eleineren Theilen der 
Monarchie noch jest ein Syftem, deſſen Vertheidi— 
gung die fchlimmften Feinde der Emancipation nad: 
gerade aufgegeben haben. Indeſſen war allerdings 
eine Parthei vorhanden, welche geradezu Ruͤckſchrit— 
te, Verletzung erworbener Nechte, Vernichtung des 
Geſetzes von 1812 wollte. Auch diefer Parthei ift 
bei den legislativen Verhandlungen eine Stimme zu 
Theil geworden und als ihr Ausdruck ift der beruͤch— 
tigte „Entwurf einer Judenordnung für die Preus 
ßiſche Monarchie,“ welchen zuerft die Leipziger, datın 
die allgemeine Zeitung und andere mittheilten, zu 
betrachten. So gewiß es auch jeßt aus vielen Um: 


fanden hervorgeht, daß dieſer Entwurf als für im: 
mer befeitigt zu betrachten, daß er in die Nacht zu: 
rückgefehrt ift, aus welcher er nur hervorgefrochen, 
um mit Scimpf und Schande aus den Regionen 
des Tages zurückgewiefen zu werden; fo wenig wir 
mit Beftimmtheit aus den vorliegenden Ihatfahen 
zu entnehmen im Stande find, welche Stellung er 
in den Verhandlungen eingenommen, fo ift doch fo 
viel gewiß und auch durch Feinen Widerfpruch in 
Zweifel geftelle, daß er in denfelben in dieſer Ge 
ftale vorgefommen und daß wenigftens Diejenigen, 
welche ihn mit unzeitigem Frohlocden, als im Be 
griffe, Gefeßesfraft zu erlangen, im den Zeitungen 
verfündeten, ihm diefe Beftimmung wuͤnſchten und 
zugedacht hatten. Er bleibt mithin als biftorifches 
Moment in der Gefchichte der Legislation beachtungs; 
werth fo wie auch dadurch), dag fich eine für unferen 
Gegenftand bedeutfame Polemik in Zeitungsartifeln 
und Flugfchriften am denfelben anknuͤpft. 

Da man fih nun aus dem bezeichneten Dilem; 
ma abermals nicht hatte herausfinden koͤnnen und 
der Plan einer gleichförmigen Geſetzgebung deshalb 
abermals Hatte aufgegeben werden müjjen, fo konnte 
man endlich nicht umhin, die lange und zum Ver: 
derben einer Generation vermiedene Bahn der par; 
tiellen Einführung der nochwendigften Verbeſſerun— 
gen zu betreten. Hier bot fih nun der Wirkſamkeit 
des Gefeßgebers vor Allem der Zuftand der Juden 
im Großherzogehum Pofen dar. Ausſchließung vom 


Srundbefis und manchen bürgerlichen Gemwerben, 
Freiheit vom Meilitairdienfte, Beihränfungen auf die 
Wohnung in beftimmten. Nevieren- in den Städten, 
Privilegien, einen höheren Zins zu nehmen — ein 
aus folchen Elementen gebildeter Zuſtand konnte der 
Preußiſchen Regierung unmöglid) zufagen und wir 
dürften uns mit Recht verwundern, daß 18 Frie— 
densjahre Eeine Zeit zu einer Veränderung hätten 
finden laffen, wenn wie nicht auch bier den Grund 
in dem oben bezeichneten Schwanken zwifchen den 
verfchiedenen Prinzipien finden müßten. Uebrigens 


war der gefeglihe Zuftand durd die dazwifchen ges 
tvetenen Gefeße des Herzogthums Warfhau, welche 


den Suden Gleichheit der Rechte erſt eingeräumt, 


dann wieder entzogen hatten, in eine arge Verwir⸗ 
rung und Ungewißheit gerathen. Diefe Verordnung 


nun, auf welche wir unfere Aufmerffamkeit ganz bes 
fonders zu richten haben, erinnere in ihren Grund; 
zügen allerdings an jenen Entwurf; indejjen entfernt 
fie fih in ihren einzelnen Beſtimmungen von den 
Grundfägen der Gleichheit vor dein Gefege um vie; 
(es weniger, als jener- Wir wollen in unferer Pruͤ— 
fung die Beſtimmungen beider gegeneinander zu bat 
ten verfuchen. 

Es ift hier zuvoͤrderſt hervorzuheben, daß nach 
der Natur der Verhaͤltniſſe an der Verordnung nicht 
jener Charakter der Beraubung und des Ruͤckſchrit— 
tes haftet, welcher den Entwurf. bezeichnet und wel; 


chem mehr noch, als feinen unerhörten DBeftimmuns | 
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gen ſelbſt, der Unwille und das Grauen zuzuſchrei— 
ben ift, welche fich aller frei und redlich Gefinnten 
in Folge feiner Bekanntmachung bemächtigten. Die 
Berordnung ift vielmehr, — ungeachtet ihrer Mängel 
und ihren Abweichungen von den wahren, ‚heilbrin: 
‚genden Grundfägen, — innerhalb ihrer Tofalen Be: 
granzung für eine Verbefferung und einen Fortſchritt 
zu achten. Jener Entwurf hingegen war gegen die 
nothwendige Entwickelung und den Fortichritt der po: 
litiſchen und focialen Verhaltniffe, gegen den Strom 
der Menfchengefchichte, gegen die unerläßtichften For: 
derungen ver fortfchreitenden Kivilifation gerichtet. 
Wenn wir nicht indie Gefchichte des Mittelalters 
zurückgehen wollen, welches uns Anniogieen der Art 
‚ in Menge darbietet, fo finden wir in der neueren 
Gefchichte nur eine Ihatfahe, welche fih zur Ber; 
gleichung mit der vorbegenden, wenn fie zur Voll— 
ziehung gelangt wäre, eignete: es ift der Wider 
ruf des Edikts v. Nantes durch Ludwig 
den Vierzehnten. Auch ift die Erinnerung an 
dieſen Akt bei vielen Leſern des Entwurfs der erfie 
und leßte Gedanke gewefen. Auf welcher Seite bei 
einer genaueren VBergleichung der Vortheil bleibt, ift 
ſchwer zu entfiheiden. Jener Widerruf glich einem 
raſchen Todesftog, der dem Dafein ohne Angft und 
ohne Qualen ein Ende macht; diefer Entwurf einer 
langen qualvollen Marter, die in dem langfamen Er: 
töfchen des Lebens des Gequälten endet. Dort ward 
feine Mahl gelaffen zwifchen Verbannung, oder Ab: 
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ſchwoͤrung des Glaubens; hier ſollte dem ſeiner Rechte 
beraubten die Schmach eines elenden Daſeins gelaſ⸗ 
ſen und der unvertilgbaren Liebe zur Heimath ein 
ſchwerer Kampf zugemuthet werden mit der Liebe zur 
Freiheit, welche den ſchweren Entſchluß freiwillig 
faſſen mußte, ein beſſeres Geſetz in der Fremde auf; 
zufuchen. Dort ward der proteffantiiche Gottesdienft 
geradezu verboten, hier ward der jüdifche freilich ers 
laubt; aber indem man das Verbot aller Verbeſſe— 
rungen unter dem Vorwande, daß fid Feine Sekten 
bilden follten, zum Gefeße erhob, ward dafür ges 
forgt, daß der zur Starrheit verurcheilte Gottesdienft 
der fortjchreitenden Generarion immer mehr- und mehr 
ein Gegenftand der Gleichgültigkeit oder des Widers 
willens werde, daß er, zur Befriedigung eines edles 
ven und innigeren Bedürfniffes für immer unfähig 
gemacht, der Theilnahme des empfindenderen, wie 
des jüngeren Theiles der Glaubensgenojjen beraubt, 
in Dumpfheit verfinfen und langfam hinfterben müffe, 

Hr. Str. theilt uns, um jenen Entwurf von 
dem Vorwurf der beabfihtigten Verlegung erworbe— 
ner Nechte zu befreien, einen Umftand mit, der ihm 
tediglich in feiner Eigenfchaft als Beamten befannt 
fein fonnte, dem Publitum aber bis auf das Erfihei: 
nen feiner Schrift völlig unbekannt war: den Um— 
ftand namlich, „daß in einem befonderen tranfitoris 
„schen Geſetze vorgefchlagen worden ſei, alle Diejeni: 
„gen, die nach dem Edikt vom Ilten Mär; 1812 
„oder nach den fremdherrlihen Geſetzen im Beſitze 
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„des Bürgerrechts feyen, »darin für ihre Perſonen 
„zu laſſen und das neue Geſetz erſt bei fünftigen Nie— 
„derlajfungen anzuwenden.“ Auf den lächerlichen Bor: 
wurf, welchen Hrn. Str. hier den fehr ehrenwerthen 
Berfaflern der erefflichen gegen den Artikel der Leip: 
ziger Zeitung gerichteten Zeitungsartifel macht, daß 
fie namlich das nicht gewußt haben, was fie eben 
nicht wijjen fonnten, daß fie das nicht berückfichtigt 
haben, was eben in dem Aktenftüce, auf das fich 
ihre Bertheidigungen ausſchließlich bezogen, mit feiner 
Silbe erwähnt war, werden wir wohl noch zurück 
fommen. Auch den Ausdruck „ Deflamationen we 
gen Verlegung wohlerworbener Nechte“ laſſen wir 
ihm hingehen, -indem wir bedenfen, daß aud) dem 
Raͤuber die Einwendungen des Wehrlofen gegen fein 
Berfahren nur als ftörende, leidige Deklamationen 
erfcheinen koͤnnen. Was aber die Sache felbft betrifft, 
fo wird es uns fehwer, zu glauben, daß eg mit die 
ſer Nechtfertigung und diefem Troſtgrunde für die zu 
Beraubenden recht ernftlich gemeint if. Wann hat 
man je, wenn es fih um den ganzen Nechtszuftand 
einer durch die Religion oder ein anderes Band ver: 
bundenen Gefammtbheit, wenn es fih von Bor; oder 
Ruͤck⸗ſchritten auf dem Mege der politiihen Eivilifa; 
tion, der Gewiljensfreiheit, dev Gleichheit vor dem 
Geſetze handelte, die Sache aus dem engen, Fümmer: 
lichen Geſichtspunkte der Rechte der Einzelnen betrach— 
tee? Dann hat man bei Fragen diefer Art einen 
Unterfchied gemacht zwifchen derjenigen Generation, 
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welcher ein geſetz⸗ oder verfaſſungsmaͤßiger Nechtszu: 
fand zuerft verliehen worden und derjenigen, welche 
von ihr erzeugt, in ihre Nechte nach der Natur der 
Dinge und des Gefekes eingetreten? Wenn in 
einem durch eine bejchworne Verfaſſung regierten 
Staate der Herrfcher die durch diefe Verfallung ga; 
vantirten politifhen Rechte Denen, die fie erft Fünf: 
tig erwerben follten, durch eine Verordnung entzöge, 
fie den bereits im Beſitze befindlichen ließe, würde er 
auf diefe Weiſe die Verfajjung und die erworbenen 
Rechte der Nation weniger verlegen, als wenn er ‚fie 
Allen auf gleihe Weiſe raubte? Wenn Ludwig 
der Vierzehnte zur Zeit des Widerrufs des Edifts 
von Mantes fi) des graufamen Kunftgriffs bedient 
hätte, den durch jenen Akt betroffenen Eltern den fer; 
neren Aufenehalt im Lande und die Ausübung der 
durch das Edikt verlicehenen Rechte zu geftatten, fie 
ihren Kindern zu verweigern, hätte ev dann die ers 
worbenen echte feiner proteftantifchen Unterthanen 
etwa nicht verlegt? Wäre der traurigfte Ruͤckſchritt, 
der fchnödefte Raub, welchen die Gefchichte der legten 
Ssahrhunderte darbietet, darum minder ein ückichriet, 
ein Raub gewefen? Wenn König Ferdinand die 
Inquiſition nur für Diejenigen feiner Unterthauen 
wieder eingeführt Bätte, die ſich erft nad) dem Jahre 
1815 häuslich niederlaſſen würden, hätte er dann fein 
erworbenes echt der Spanifchen ration, Feinen er— 
worbenen Anfpruc der Eivilifation, dev Freiheit, der 
Gerechtigkeit verlegt, feinen Eidſchwur gebrochen ? 
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Wenn es möglich) wäre, daß ein Geſetz die Fünftig 
zu erzeugenden Kinder der aus der Sklaverei Entlaf 
fenen wieder zu Sklaven machte, während es den Ek 
tern die Freiheit liege, wenn es möglich ware, daß 
Menfchenrecht und Menfchlichkeit auf fo fchmahliche 
Weiſe verhöhnt würden, würden dann die erworbenen 
Rechte für Hinlänglich gefhont erachtet werden? Ger 
feßt aber, es wäre denkbar, daß dem Raube fein Chas 
vafter entzogen oder gemildert würde dur) die Feft: 
feßung eines Termins, mann er beginnen folle, mit 
welchem Scheine von Rechtmäßigkeit knuͤpft man denn 
diefen Termin an die Niederlajffung? Sft der Ans 
ſpruch an das vom Gefeß zugeficherte Staatsbürger: 
recht für die Kinder der Staatsbürger etwa erft durch 
ihre felbfiftändige Niederlaffung, nicht durch ihre Ger 
burt erworben? Die Abficht unferer Gegner ift uns 
bier freilich Elar genug: denn es möchte ihnen wohl 
wenig mit einem Geſetze gedient fein, das erft auf 
die Eünftig Gebornen Anwendung findet, von dem fie 
wohl ahnen mögen, daß es ſammt den befchränften 
Anfichten, die es erzeugte, längft von dem Strome 
der fortfchreitenden Bildung hinweggeſchwemmt fein 
würde, ehe es in einem einzigen Falle zur praftifchen 
Anwendung gefommen wäre. Aber, durch melde 
Sophismen fie, felbft wenn ihre Grundanficht zugege— 
ben worden, ihre Art der Feftfeßung des Termins, 
worauf hier Alles ankommt, zu rechtfertigen gedenken, 
das wird uns ſchwer zu errathen. Weiß Hr. Str. 
nicht, daß die ausdrücklichen Worte des $ 1 des Se 
22 
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feßes vom 14ten März 1812 die Staatsbürgerrechte 
den „Juden und deren Familien“ zufihern, daß. alfo 
die unter der Herrſchaft des Gefeßes gebornen Kin: 
der mindeftens gleiches Necht, wie ihre Eltern, ſelbſt 
nad) dem Buchftaben des Gefeßes in Anfpruc zu neh: 
men haben ? Hat er Fein Gefühl, das ihm fagt, daß 
ohne eine folche Garantie eine jede NKechtsgewährung 
auf eine graufame VBerhöhnung hinauslaufen würde? 
Denn wenn jene bejchönigende Klaufel vom Stand: 
punkte des Nechts aus unzulänglich und widerfinnig 
erfcheint, fo erfcheint fie vollends empörend vom mo; 
valifhen Standpunkte. Hat Hr. Stv, nie eine Ah; 
nung gehabt von den Gefühlen eines väterlichen Hers 
zens, daß er es wagt, ihm eine Befchwichtigung dar; 
zubieten des Inhalts, daß die beabfichtigte Nechtsent: 
ziehung nicht an den Eltern, fondern erft an den Kin: 
dern vollzogen werden folle? dem Vater den eignen 
Vorzug gleichfam als Troſtgrund entgegenzuhalten für 
die Schmach feiner Kinder? Wenn She menfchlich 
fein wollee in Eurem Unrecht, Ihr Gefeßgeber, wenn 
Ihr das Herz des beraubten Vaters niche zur Ver: 
zweiflung und zum Haſſe gegen Euch treiben wollet, 
fo beſchwoͤre ich Euch im Namen des ewigen Vaters 
der Menfchen : übet das entgegengefeßte Berfahren ! 
Raubet dem Vater fein Recht! Und ift Euch das 
nicht genug, fo raubet ihm all fein Gut bis auf das 
letzte Gewand dazu! Bedecket fein granes Haupt 
mit Schmad und Beratung! Dann aber vufet 
dem Gebeugten zu, daß She feinen Kindern einft das 
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geraubte Necht, das entriffene Gut und Lebensgluͤck 
zurückerftatten werder! Und er wird Eure räuberis 
fhe Hand kuͤſſen und mit den Thränen des Danfes 
beneßen; und er wird den Segen des Himmels in 
heißen Gebeten auf Euer Haupt heraberflehen. Aber 
dem Bater die Beraubung feiner Kinder verfünden 
und ihm den eignen Befiß als Entfchädigung vorhal:; . 
ten — das heißt dns Leben des Vaters fehonen, da- 
mit er das Werk des Mordes an feinen Kindern voll: 
- ziehen fehe; das ift ein Verbrechen wider die heilige 
Drdnung der Natur, ein Frevel gegen die heiligften 
Gefühle der Menfchenbruft! Da wird das Herz des 
Baters nur den gerechteften Grimm Eurem erbärm: 
lichen Troſt, nur das ftille Vertrauen auf die firas 
fende Gerechtigkeit Gottes Eurem gefühllofen Hohne 
entgegenzufeßen haben. Euren Staatsbürgerbrief wird 
er Euch zerriffen vor die Füße werfen und wird das 
Brod des Elends und die Schmach Eurer Schup: 
briefe mit feinen Kindern zu theilen begehren. 

Wir wollen von nun an, um den Werth der Be: 
fiimmungen des Entwurfs an und für fi) und ohne 
die Beziehung auf die Rechtsverhältniffe, welche er 
zu erfegen berufen fein mochte, zu prüfen, von dem 
Gefichtepunfte der Verlegung erworbener Rechte ab: 
fehen; wir wollen ihn betrachten, als wäre er, wie 
die Verordnung, nur auf dad Großherzogehum Po— 
fen berechnet gemweien, wodurch er jenen Charafter 
der Verlegung verliert : eine Beftimmung, welche ihm 
bei der Ausarbeitung als eine eventuelle, für den 

Zar 
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Fall nämlich, daß die Abficht, ihn für die ganze Mo; 
narchie geltend zu machen, mißlingen follte, in der 
That — wie auch der Leipziger Korrespondent an— 
deutete, — zugedacht gewejen zu fein ſcheint. Wir 
glauben erweifen zu Fünnen, daß die wirklich erlaffene 
Verordnung ſowohl wie jener Entwurf, — wenn 
gleich jene in viel geringerem Grade, als diefer, — 
mit den Grundfagen der ©erechtigfeit, der Zweckmaͤ— 
figkeit und der gefeglihen Ordnung, wie fie im’ Ue— 
brigen in dem Preußifhen Staate beobachtet zu wer⸗ 
den pflegen, im Widerfpruch ſteht. Denn freilich 
muͤſſen wir den Inhalt derfelben an einem folchen 
Maßftabe mejjen, wenn wir fie in ihrer prafeifchen 
Bedeutung und im Vergleich mit anderwärts obmals 
tenden Verhaͤltniſſen würdigen wollen, Man möchte 
uns fonft einwenden, daß der Zuftand, welchen die 
in Rede ftehende Verordnung herbeigeführt hat, ja 
felöft derjenige, welchen jener Entwurf herbeizufüh: 
ven beftimmt war, fo ſchwer wir diefen auch in den 
meiften Beziehungen anklagen zu muͤſſen glauben md: 
gen, .doch in einer, und zwar in einer vor vielen 
anderen wichtigen und praftiic bedeutfamen Bezie— 
bung den Vorzug verdient vor dem in einigen me; 
nigen Eleinen nördlichen Staaten des Deutfchen Bun: 
des bis jegt noch obwaltenden rechtlichen oder beſſer 
rechtlofen Zuftande. Denn jener Entwurf verleiht 
Gewerbefreiheit; er geftattet die unbefchränkte Ber 
treibung aller Handwerfe, melde einige — wir wiſ— 
fen nicht vecht, ob mir fie Eleine Staaten oder große 
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Zuͤnfte nennen ſollen — noch bis auf den heutigen 
Tag verbieten. Das aber dem Preußiſchen 
Staate auch nur im Mindeſten zum Verdienſtean— 
rechnen zu wollen, daß er ſich uͤber ſolche Erbaͤrm— 
lichkeit erhoben, waͤre die bitterſte Verhoͤhnung oder 
ein Zeichen voͤlliger Verkennung ſeiner Natur und 
ſeines Geiſtes. Preußen iſt ein Staat im wah— 
ren, vollen Sinne des Worts: d. h. es iſt ein Ge: 
danke der Einheit in ihm, welcher alle feine Ange: 
hoͤrigen ſchuͤtzend umfaßt und feinem befonderen Sn- 
terejje Enechtifch unterthan ift; Preußen hat eine 
Geſetzgebung, d. 5. eine höhere, unpartheiifche 
Macht, melde das Recht und den Bortheil Aller 
auf der Wage der Gerechtigkeit gegen einander ab: 
wägt und fich nicht berufen wähnt, das Wohl des 
Einen. der Selbftfuht und dem ſtarren Eigenwillen 
des Anderen zum Opfer zu bringen; Preußen ift 
im Beſitze politifcher Civilifation, d. h. es erkennt 
die Unterdrückung der Schwächeren durch die Stär- 
Eeren, der Minderzahl durch die Mehrzahl nicht mehr 
als eine der gültigen Grundlagen feines Rechtszuftan- 
des an, Jene Ausfchliefung einer durch die. Geburt 
dem Staate eng und unabweislich verbundenen An: 
zahl von Staatsangehörigen von dem echte, fich 
durch die Arbeit ihrer Hände vedlih zu. ernähren, 
ſteht aber außer allen Anfangen der wahren Staatsver: 
faſſung, der Gefeßgebung, der politifchen Civiliſa— 
tion; fie gehört einem Zuftande an, wo alle diefe 
Elemente eines wahrhaften Staatslebens noch gebun; 


— 342 — 


den ſind in den Feſſeln eben ſo ſchmutziger als einge: 
bildeter Privatintereſſen. Freuen wir uns daher, 
wenn einer derjenigen Staaten, die noch auf ſo nie— 
driger Stufe ſtehen, einmal den erſten Schritt in 
das Gebiet des Rechtes und der Staatsweisheit 
ehut, indem er Gewerbefreiheit geftatter! Aber dem 
Preußifchen Staate, der beinahe feit einem Men: 
fchenalter die Fefleln des Zunftziwanges gebrochen, 
für diefe Gewährung, für diefe geringe Erhebung 
über das Gebiet voller politifcher Nohheit Dank zu 
wijfen, ihm mit Nückfiht darauf irgend ein Ver 
gehen gegen die Grundfäße der Gerechtigkeit in an: 
derer Beziehung zu Gute zu halten — wir wieder; 
holen es, das wäre Hohn oder Unſinn! *). 

Freilich Finnen wir uns in Betreff der Ber: 
ordnung für das Großherzogthum Pofen des Be; 
denfens nicht erwehren, ob denn auch diejenigen na: 
türlichen echte, welche fie neben fo vielen drücken; 
den Beſchraͤnkungen ausdrücklich oder ſtillſchweigend 
anerkennt, wirklich ungefehmälert und ungefränfe blei- 
ben werden, ob in dem Geſetze, an deſſen ſtrenger 
Handhabung, fo weit es Hemmungen der natürlichen 
Freiheit anordnet, nicht zu zweifeln ift, auch jeng 

*) Zu meinem ſehr großen Befremden habe ich bei Soft 

S. 68 die freilich in etwas zweifelnder Form darge- 

legte Angabe gefunden, daß fein Zude in Preußen 

als Zimmermann, Maurermeifter und Gchornfteinfe 
germeifter zugelaffen wird, Ich kann diefe nach dem 

Buftande der Preußifchen Gefesgebung fchlechthin uner- 


Elärliche Angabe lediglich wiedergeben, da ich fie bis 
jest weder zu berichtigen noch zu deuten im Stande bin. 
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Rechte eine hinlaͤngliche und zuverlaͤſſige Buͤrgſchaft 
finden werden. Wir wollen hier beiſpielsweiſe einen 
Punkt hervorheben, welchen uns die Umſtaͤnde beſon⸗ 
ders nahe legen. Die Verordnung enthaͤlt Feine Ver: 
fuͤgung, welche die Juden von der Betreibung des 
Apotheker: Gewerbes ausſchloͤſſe. Wird ihnen diefe 
nun wirklich frei ftehen und werden die Juden des 
Großherzogthums Pofen in diefer einen Beziehung 
bejfee daran fein, als: ihre Glaubensgenofien in den 
übrigen Provinzen der Monarchie? Oder wird bei 
der Ertheilung der erforderlichen Konceſſion für die 
Detreibung jenes Gewerbes auch bier der Grundſatz 
feftgehalten werden, das Juden davon auszuſchließen 
fein? Wird auch hier neben ver öffentlichen Ge: 
feßgebung eine geheime gelten ? Wird neben ver fo 
eben verkfündeten Verordnung noc) diefe oder jene 
nie publieirte Kabinetss oder Meinifterial: Verfügung 
zue Anwendung kommen? Wir müjfen in der. in 
Rede ſtehenden Beziehung leider das Letztere fürch- 
ten, da ja jene Ausſchließung auch in den Provin— 
zen des Edikts und der fremdherrlichen Gefeße dem 
Geiſte und dem Buchſtaben jener Gefege zum Trotz 
feftgehalten wird und da man in Ermangelung eines 
gleichförmigen Rechts auf ein gleichförmiges Unrecht 
fivenge zu halten ſcheint. So fehr wir die Kückfich- 
ten der Billigkeit oder des Schamgefühls ehren, wel: 
che die Verfafler der Verordnung abgehalten haben 
mögen, jener Ausfchliefung darin einen Pla& anzu: 
weifen, fo Eönnen wir es doch nicht ohne unfer in: 
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nigftes Bedauern wahrnehmen, wie in einem Staa: 
te, deſſen Gerechtigkeitsliebe und Gefeglichfeit fonft 
gewiß mit Fug und Recht fo vielfach und jo hoch 
gepriefen wird, in diefer einen Beziehung das Gefes 
nur in feinen Verboten eine Wahrheit ift, nur. in 
feinen Hemmungen der Freiheit einen unüberfteigli- 
hen Wall, eine unerbittlihe Schranfe bildet, dem 
Rechte und der Freiheit aber , die es anerfannt, kei: 
nen Schuß, feine Sicherheit, Feine Bürgfchaft ge: 
währe! ° 

Wir wenden uns nunmehr zu der Prüfung des 
Inhalts jener beiden Aftenftüce. Beide beruhen auf 
der gemeinfchaftlihen Grundlage einer Klaffeneinthei- 
lung und auf diefe haben wir daher unfer Augen 
merk vorzugsmweife zu richten. Die Idee diefer Klaf 
feneintheilung ift das bedeutendfte und gelungenfte, 
was diejenige Aufklärung und Staatsklugheit, welche 
dem Fanatismus ihre Dienfte verdungen haben, bis 
jest hervorgebracht ; fie ift als die DBefiegelung und 
zugleich als das Nefultat jenes Dienftvertrages zu 
betrachten. Der Fanatismus will feiner Natur nad) 
dem Bekenner des ihm verhaften Glaubens jede 
wünfchenswerthe Stellung, jede erfreuliche Wirkfams 
keit vorenthalten; darauf gehen alle feine Beftrebuns 
gen, alle feine Maßregeln der Gefekgebung und der 
Ausführung hinaus. Es find nicht die Unmwürdigen, 
gegen die er feine ausſchließenden Gefeße richtet — denn. 
für fie bedarf es feiner folhen, — fondern es find 
vielmehr vorzugsweife die Würdigften und Verdienſt— 
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vollen. Er will, daß die Zahl der Letzteren fin 
vermindere durch die Verbreitung der herrfchenden _ 
Keligion, nicht dag fie fih vermehre durch wachſende 
Bildung und Fähigkeit, wodurch die Zurücweifung 
ihrer Anfprüche nur immer ſchwieriger werden wuͤrde. 
Aber der Fanatismus ſcheut fih heutzutage, ganz un: 
verhülle in feiner wahren Geftalt aufzutreten ; dar 
rum bat er Männer in feine Dienfte genommen, 
die mie Aufklärung und Staatsklugheit prunfen, die 
ihm ein Syften erfinden müljen, welches,. in den 
Mantel diefer fih hüllend, ihre Tendenzen in prah— 
lenden Worten vor fi) her tragend, doc) der Sache 
nach) einzig und allein feinen Zwecken entſpricht. Ein 
folhes Syftem muß den Schein annehmen, als be; 
günftige es den Mürdigeren vor dem minder Würs 
digen und darum muß es verfchiedene Klajlen auf: 
ftellen, in welche es jene von einander zu feheiden 
vorgiebt. Aber indem es einer jeden diefer Klafien 
gerade das entzieht, was ihr Noth thut, und was 
allein für fie einen wirklichen Werth hat, verlegt es 
die ſcheinbar und wie zum bitterften Hohne Erhöhten 
in ihren wahren und innigften Intereſſen viel mehr 
noch als die niedriger Geftellten felbft und weiß es 
in allen Punkten fo einzurichten, daß Dasjenige, 
was Diefen zur tiefen Schmach, Jenen nicht minder 
zue herbeften Kranfung gereicht, denen die noch um 
einen Grad fchmählichere Herabfeßung eines Theiles 
ihrer Slaubensgenofien, welcher fein Schickſal fo we 
nig, wie fie felber, verdient, gleichfam als Entſchaͤ— 
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digung und Gegenftand ihrer Erhebung dargeboten . 
wird, offenbar zu feinem anderen Zwecke in’s Leben 
gerufen, als daß durch das tiefe Dunkel einer fol 
hen Folie der eitle elende Schatten des jenen ver: 
liehenen Rechts fo weit gehoben werde, daß er ir: 
gend etwas zu bedeuten fcheine. Indem jenes Sys 
ſtem ferner die Momente der. Scheidung, welche es 
zwiſchen den beiden Klajfen aufftelle, den Grundbe— 
griffen des für Alle geltenden Rechts weder entneh— 
men will noch kann, feßt es beide Klajfen ihrer gan; 
zen rechtlichen Stellung nad, — nicht wie es bei ande; 
ven Syſtemen der Gejeßgebung der Fall ift, bloß 
in einzelnen Beziehungen, — mit der außerften Kon: 
fequenz völlig außer das Gefes und trägt jo den 
Keim einer vor allem Anderen verderblichen Spal: 
tung der Verhältnijfe und der Intereſſen in ſich, 
welche, ſelbſt nachdem ein foldhes Geſetz zu gelten 
aufgehört, wiederum neuer Heilmittel bedürfen wird, 
Indem es endlich — und das ift unferes Erachtens 
die traurigfte Seite der Sache — den lügenhaften 
Schein annimmt, als fonderte es nad der. Würdig: 
keit, als träfe feine Zurückesung das Fehlerhafte, 
das Tadelnswerthe, während in der Wirklichkeit alle 
Zuruͤckſetzung, alle Kränfung einzig und allein dem 
Glauben gilt — denn fonft müßten ähnliche Katego: 
tieen auch zwifchen den Staatsangehörigen, welche 
die herrſchende Religion befennen, aufgeftelle werden 
— indem es fo verfährt, heftet es der veligiöfen 
Ausfhliegung, dem Werfe des Fanatismus, einen 
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fhimpflihen Makel der Entehrung an, Taufend Mal 
Fränfender noch, als die Ausfchliegung feldft mit ih; 
rem offen darliegenden Motive der Unduldfamkeit, 
und fo verlegt und verderbt es durch die boshaftefte 
und unrevlichfte Kombination, die je erfunden wor: 
den, das moralifche Bewußtfein wie die moralifche 
Stellung der Betheiligten, der öffentlihen Meinung 
gegenüber , aufs allerempfindlichſte. Sind Alle, 
welche eine beftimmte Religion bekennen, auf gleiche 
Weiſe zurücgefest, dann weiß ein Jeder, wie er 
eine folche Zurücesung zu nehmen hat; dann fann 
ein Jeder das Werk der Unduldfamkeit deutlich er; 
fennen. Iſt aber die Unterdrückung nad) Graden 
modificire, welche fi) anmaßen, dem Grade des 
Werthes der Unterdrücten zu entiprechen, find dabei 
gar aud) die ald die Beften und Bortrefflichften An: 
erkannten mit bitterer Verhoͤhnung der theuerften 
Nechte des Bürgers beraubt, fo gewinnt das Ganze 
den heuchlerifchen und beleidigenden Anfchein einer 
dem Unwerthe geltenden Zurücfeßung; die Larve der 
Berftändigkeit, die der Fanatismus angethan, um 
feine düfteren Züge zu verhüllen, grinzt feine Opfer 
hoͤhnend an; das Gift der perfünlichen Entehrung, 
womit er die Pfeile feines blinden Haſſes, der kei— 
nen Lnterfchied der Perſonen kennt, gewürzt, macht 
ihre Wunden Taufend Mal fehmerzlicher und uner: 
träglicher. Wenn das leifefte Gefühl der Billigkeit 
und der Menfchenachtung in Euern Herzen lebt, fo 
I feid entweder gerecht oder feid mindeftene ehrlich ! 


= Be 


Macht entweder Eeinen Unterfcheid der Religion, oder 
befennt es offen, daß es Eure Unduldſamkeit ift, 
welche ihn macht oder auch Eure bloße wilde Luft 
zu unterdrücken und Eure Nebenmenfchen unter Euch 
herabzufegen! Jene Bemäntelung des Druckes durch 
vorgebliche Nückfichten der Unfähigkeit und Unreife 
ift eine eben fo nußlofe, ald arge Betruͤgerei, da 
ein geringer Grad gefunden Verſtandes —— ſie 
zu durchſchauen. 


Wir werden die hier dargelegten Grundzuͤge des 
Syſtemes der Klaſſifikation bei der Pruͤfung ſeiner 
Einzelnheiten genau wiederfinden; vorher iſt es von 
Wichtigkeit für uns, den rechtlichen Ausdruck in’s 
Auge zu faſſen, in welchen man die allgemeine Un; 
terfiheidung der Klaſſen zu kleiden verfucht hat. Es 
war in der That eine ſchwierige Aufgabe, einen fol: 
hen rechtlichen Ausdruck, der nur einigermaßen an: 
paſſe, für eine an und für fi) außer allen Rechts— 
begriffen liegende, für eine ihrem innerften Wefen 
nach rechtlofe und willkuͤrliche Einrichtung zu finden. 
Wir wüßten in der That nicht, was in einem ge 
feglich geordneten Staate das Gefeß eher anzuordnen 
und in allgemeinen Beftimmungen feftzufegen hätte, 
als eben die Bedingungen der Nechtsfähigkeit, der 
Ausübung des Bürgerrechts überhaupt oder eines ber 
ftimmten bürgerlichen oder politiſchen Rechts ſammt 
denjenigen Vergehungen, Erwerbsarten, Verdachts— 
gründen, oder was es fonft fein mag, welche davon 
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ausſchließen. Das Alles nun für eine beftimmte Re; _ 
ligionsparthei befonders anordnen, ohne daß jedoch der 
Grund der Verfchiedenheie in die Religion felbft ge: 
fegt werde; Dasjenige für fie zu einem Grunde der 
Zurücfesung und der Nechtsentziehung machen, was 
das Geſetz als einen ſolchen nicht anerkennt ; wieder: 
um einen relativen Vorzug auf Verhältniffe begrün; 
den, welche dem Geſetze fonft ganz gleichgültig find 
— ein ſolches Verfahren, — eine ſolche auf ziwiefachen, 
einander entgegengefeßten Grundfäßen beruhende Ges 
feßgebung — kann nur im Widerfpruche gegen alles 
Hecht feine Grundlage und feinen Ausgangspunfe 
finden. Es ift daher von Wichtigkeit, die verfchie: 
denen Verſuche zu verfolgen, wie man jenem Wider: 
fpruche einen Ausdruck, welcher dem Nechte ähnlich 
fahe, wie man der Gefeßlofigfeit einen Schein des 
Geſetzes hat geben wollen und zu fehen, wie man, 
einmal auf einem Irrwege begriffen, durch jene Ber: 
ſuche in das Gebiet der Kechtlofigkeit fih immer wei; 
ter vertieft hat. Die DVerfchiedenheit des Ausdrucks, 
welche in diefer Beziehung zwiſchen dem Entwurfe 
| und der Verordnung Statt findet, dünfe uns eine 
beachtungswerthe Exfcheinung. Jener nämlich nennt 
die Juden der erften Klajfe Staatsbürger, die 
der zweiten Schußjuden. Es bedarf nur einer 
fehr geringen Kenntniß des Rechts und feiner Ge: 
fhichte, um zu wien, was es mit diefem legten 
Worte und feiner Bedeutung für eine Bewandniß 
hat, welchen Verhältniffen es angehört, in welchem 
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Boden es twurzelt, *) Das nothwendige Korrelat 
des Schußverhältniffes ift die Rechtloſig— 
keit; der Schuß ift die Obhut, welche die Gewalt 
irgend eines Mächtigen gegen die Gewalt Aller 
gewährte, da wo das Gefeß zu ſchuͤtzen und zu ſchir— 
men nicht im Stande war. Unter der KHerrfhaft 
des Geſetzes giebt es nur einen Schuß, den, wel: 
chen das Geſetz gewahrt; da ift ein jeder anderer 
Schuß ein Widerfpruh und ein Unſinn. Wollt Ihr 
das Schugrecht des Mittelalters wiederherftellen,, fo 
ftelle aud) feine Anarchie, feine Gewaltherrfchaft, fein 
Fauftrecht, feine willfürlihen Brandſchatzungen der 
Wehrloſen wieder her: denn das find die nothwen— 
digen VBorausfeßungen und Folgen des Schußrechts. 
Gebt auch dem Schußheren das Recht, den Schuß: 
ling, wenn er das erpreßte Schußgeld nicht zahlen 
£ann, aus dem Lande zu treiben oder ohne allen ges 
feglihen Schuß der Gewalt preis zu geben: denn 
das ift auch ein wefentlicher Beftandtheil des Schuß: 
vechts: mit einem Worte, entfaget der Eivilifation, 
der Drdnung, und dem Rechtszuſtande unferer beuti: 
gen Staaten. Außer einem folhen Zufammenhange 
ift das Schußverhältniß ein finnlofes Wort, ein un: 
nüger Makel für die gefeglihe Ordnung, eine Art 
von Schimpfwort, womit der Gefeßgeber, ohne ei- 





*) Der Verf. hat ſich darüber ausführlicher ausgefprochen 
in einem Auffage über die Verhältniffe der Juden in 
Hannover in dem erften Bande des Suden, Nr, 13, 
oder „ Keitifche Beleuchtung“, ©, 176—177, 
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nen Gedanken damit zu verknuͤpfen, feinen perſoͤnli— 
hen Haß gegen eine beftimmte Klajje von Staats: 
angehörigen ausſpricht. — Es ift gewiß, daß man 
im Laufe dev Erörterung fih von dev Wahrheit die: 
fer Anficht überzeugt hat, da man in der Verord— 
nung *) für das Großherzogthum Pofen jenes Fun: 
dament der Klajfififation aufgegeben und ein fehr ver: 
ſchiedenes an die Stelle gefeßt hat, fo freilich, daß 
nur eine Unwahrheit an. die Stelle der Anderen, 
eine, wenn auch minder barbarifche, doch in ihrem 
Weſen nicht minder verlegende und rechtswidrige Un: 
terfcheidung an die Stelle der anderen getreten. Es 
werden nämlich in jener Verordnung die Juden der 
erfien Klaſſe zur Unterfcheidung von: den Anderen 
„naturalifirte“ genannt. So leicht es fich nad): 
weifen läßt, aus welchen leeren Spitzfindigkeiten ei: 
nes und des anderen Schriftftellers diefe Bezeichnung 
| hervorgegangen, jo überaus befremdend ift es, daß 
man auf eine folche aller Wahrheit und Wirklichkeit 
entbehrende Grundlage ein Gebäude praftifcher legis— 
lativer Beftimmungen zu bauen unternommen hat. 
Den „Maturalifirten“ ſteht nach der Natur der 
Sade, nah den Regeln der Logik und des ge: 
funden Menfchenverftandes der : Fremde gegenüber. 
Wenn man alfo die Juden der erſten im Gegenfaß 
zu Denen der zweiten Klafle , naturalifirte“ nann⸗ 
te, ſo mußte man konſequenter Weiſe die Letzteren 





*) Sie findet ſich vollſtaͤndig in Ne. 182 der Preußiſchen 
Staatszeitung vom Iten Juli diefes Sahres, 
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„Fremde“ nennen. Diejenigen aber, die durch die 
unauflöslichften Bande der Geburt und des Gehor: 
fams an den Staat geknüpft find, Fremde nennen, 
weil fie nicht 3. B. 5000 Thaler im Vermögen ha: 
ben, oder ein Grundftüd von dem Werthe von 2000 
Thalern befigen, das mochte wohl dem menfchlichen 
Gefühle fo gut wie der Einfiht des Gefeßgebers all: 


- zugrell widerfprechen, und wir müjfen es rühmend ans 


erkennen, daß diefe Nückficht die der Konfequenz und 
der formellen Verftändigkeit hier uͤberwogen hat. Es 
werden namlich die Juden der zweiten Klajje im Ge: 
genfage der erften in der Verordnung nicht „frem— 
de“ fondern „geduldete“ genannt. Diefer Gegenfaß 


von „naturalifirten“ und „geduldeten“ gehört aber 


zu den lächerlichiten, die man zur Parodie der Logik 
hätte erfinden Eönnen, und beweift wiederum die völs 
lige Willkürlichkeit, Leerheit und Gedankenlofigkeit 
der ganzen Anordnung. Der Begriff der Naturali: 
fation gehört der Sphäre des Staatsrechts, der bürs 
gerlichen VBerhältniffe, der der Duldung der Sphäre 
der Religion und des Gottesdienftes an und es fin- 
det zwilchen beiden fo wenig ein Verhältniß des Ge: 
genfaßes als des Fortfchritts und des Ueberganges 
Statt. So wie dem Naturalifirten der Fremde, fo 
ſteht der geduldeten Religion die herrſchende gegen; 
über. Gleihwie nun die nicht naturalifirte zweite 
Klaſſe vom Gefege nicht als fremd, alfo als einheis 
miſch — denn ein Drittes giebt es nicht — mithin 
auch als naturalifiet betrachtet wird — denn die Na; 
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turalifation ift ja eben nichts Anderes, als die Ans 
erkennung der Eigenfchaft des Einheimifchen: eben 
ſo iſt die erfte Klajfe, welche den „Geduldeten“ ent 
| gegengefeßt if, eben auch nichts als eine 'geduldete, 
| in ihrer Eigenſchaft als Neligionsparthei nämlich, da 
. im Allgemeinen feine, Mittelgattung zwifchen den 
herrſchenden Goder ‚öffentlich anerfannten“) chriſtli⸗ 
ſchen Eonfejfionen und den bloß geduldeten exiſtirt, 
uͤbrigens auch der $.1 des Gefekes die gefammte Zu: 
denſchaft eines jeden Ortes als eine „geduldete Re— 
ligions-Geſellſchaft“ ausdrücklich bezeichnet, mithin 
| gerade jeden Unterfchied zwiſchen dem beiden Klaffen 
im Detreff der Duldung aufs entfchiedenfte 
negite! Es iſt alfo jene Grund; Unterfcheidung , auf 
welche das ganze Gefeß gebaut ift, eine wöllig nich— 
tige, in fich mwiderfprechende und durch die Beftims 
| mungen des Geſetzes ſelbſt aufgehobene. Wir wollen 
| uns daher fortan über die Lücken und Ungerechtig⸗ 
£eiten nicht verwunderm, welche die Einzelnheiten eis 
| nes Gefeßes darbieten, deſſen Grundgedanke mit den 
| Srundgefeßem des menfhlihen Denkens in offenem 
MWiderfpruche ſteht. Es ift ein oft wiederholter Bor: 
wurf ‚welchen! man dem "legislativen Arbeiten‘ der 
| Hevolutionen gemacht "hat, dag fie willfürlihe, in: 
haltloſe Abftraktionen über‘ die: konkreten Verhaͤltniſſe 
haben herrſchen laſſen, daß fie der wahren und wirk— 
lihen Natur der Dinge, leeren Begriffen zu Gefals 
len, Gewalt angethan. Ein ſolches Verfahren möchte 
| weniger gerade die. evolution, als überhaupt die 
23 
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Willlür und das Gewaltfame in der Geſetzgebung 
tharafterifiven ; daher ift die Bemerkung nicht ohne 
Intereſſe, daß fi die jchlagendfte Analogie für das 
Grundprinzip jener Verordnung, für die der Wahr: 
heit und dem Leben Trotz bietende Anwendung des 
Begriffs der Naturalifation auf folhe Individuen, 
welche bereits durch die innigften Bande dem Staate 
als Einheimifche angehören, in einem der berbften 
und willfürlichften Akte der Franzöfiichen Revolution 
finder. Es ift befannt, daß nad dem 18ten Fructi- 
dor, mach der legten gemwaltfamen, wenn auch um: 
blutigen Reaktion gegen die Beftrebungen der Par: 
thei, welche der alten Ordnung der Dinge ergeben 
war, ein Gefeß erlaffen ward, wodurch alle Ab: 
fömmlinge adliger Familien, auch wenn fie nie das 
Land verlaffen hatten, der Maturalifatiow mit allen 
ihren Bedingungen und Förmlichfeiten unterworfen 
wurden! Niemand wird in Abrede ftellen, daß 
dieje Maßregel eine im fchlimmften Sinne des Wor: 
tes revolutionäre, eine hoͤchſt gewaltſame, naturwi: 
drige, das heiligfte erworbene Recht, das Recht der 
Heimath, verlegende war, Aber fehwerlich wird Ei: 
ner diefelben Merkmale der vorliegenden Mafregel 
abfprechen und es verfennen wollen, daß der Cha; 
vafter des Gewaltfamen unter ſehr verfchiedenen aͤu— 
feren Verhaͤltniſſen doch bei beiden genau derfelbe ft. 

Fragen wir nun nach dem Zwecke jener Klajjen: 
eintheilung, ſo fönnen wir den wahren cfoterifchen 
Zweck im nichts Anderem finden, als darin, daß, 
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wie wir fhon bemerkt, dem Gefege dadurch das Ge: 
präge der Unduldfamkeit entzogen und anftatt Deffen 
der äußere Anfchein gegeben werden foll, als wenn 
es nuf Grundfäßen der Staatsklugheit, auf Ruͤck— 
ſichten der Wuͤrdigkeit und der Fähigkeit beruhte. 
Doch hat auch die Vermuthung Derer Manches für 
fich, welche der Meinung find, daß die Parthei, 
welche jenes Syſtem begünftige, vor Allem dem 
Prinzip der Klaſſifikation, welches das eigentlich und 
weſentlich ariſtokratiſche Prinzip ift, noch in einer 
neuen Beziehung habe Eingang verfchaffen wollen, 
und es dadurch) vielleicht dem Volke, das ihm aus 
guten Gründen eben nicht hold ift, plaufibel zu ma: 
chen hoffte, Eben fo läßt es fich denken, daß lei: 
denfchaftliche Verehrer der unbefchränften Gewalt fich 
darin gefallen mochten, bier, wo fie am ungebuns, 
denften warten Eonnten, alles an und für ſich gel: 
tende, felbftftändige Necht aufzuheben, und ein jedes 
Hecht, von dem miedrigften bis zum böchften, erft 
durch Allerhöchfte Gnade und Machtvolllommenheit 
zu verleihen, ja das ganze rechtliche Dafein nad) 
Belieben zu gewähren oder zu verfagen. Doc be: 
ruhen dieſe Auslegungen immer nur auf Vermu— 


thungen und diefes eine Ueble hänge mit fo vielem 





Ueblen, diefes eine Unrecht mit fo vielem Unrecht 

in feinee Wurzel zufammen, daß fich folder gehei— 

men Tendenzen noch viel mehrere denken ließen. 

Der oftenfible vorangeftellte Zweck der Klaſſeneinthei— 

tung kann aber nicht wohl ein anderer fein und ift 
23* 
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auch dem Korrespondenten der Leipziger Zeitung und 
Hrn. Str. zufolge Eein anderer, als der, daß den 
Angehörigen der zweiten SKlajje das Streben, zur 
erften Klajje zu gelangen, ein Sporn der Verbeife: 
rung, der Ablegung fchadliher Gewohnheiten werde : 
denn die Thatſache an und für ſich, daß. fie einer 
zurückgefeßten Klaſſe angehören, mögen fie nun Schuß: 
juden oder geduldete Juden heißen, macht fie weder 
zu beſſeren Bürgern, noch ihre Fehler für das oͤf— 
fentlihe Wohl minder fhädlih. Damit es nun 
aber mit jenem Streben und Sporn feine rechte Ber 
wandniß babe, müßte, follte man meinen, den At: 
gehörigen der erſten Klaffe auh außer dem Namen 
des Staatsbürgerrechtd oder der Naturalifation et 
was wirklich Wünfchenswerthes, es müßte ihnen die 
Kechtsgleichheit oder doch diejenige Annäherung an 
diefelbe gewährt werden, welche als etwas relativ 
Ehrenvolles, als ein Ziel wenn auch nur der aller: 
befcheidenften Ehrliebe betrachtet werden Eönnte, So 
wie num aber die Rechte der erfien Klajfe in der 
Verordnung feftgeftelle find, ganz befonders aber, wie 
fie in dem Entwurfe zugefchnitten waren — weiß 
ic) in der Ihat nicht, ob man fich auf Koften der 
Suden einen Spaß bat machen wollen, oder. ob 
man Diele unter ihnen für fo abgefchmackte, Mar: 
ven hält, daß fie einen rein nominellen Vorzug, der 
nur durch die tieffte Schmad) eines Theiles ihrer 
Slaubensgenojjen ein feheinbares, velatives ‚Dafein _ 
erhält, ohne alles wirkliche Recht, für ein einiger ° 
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maßen wünfchenswerthes Gut, für eine im minde: 
ſten ehrenvolle Stellung, für etwas Anderes, als 
für bittere Verhöhnung halten Eönnten. Nach dem 
Entwurf nämlich follten die Juden der erften Klaffe 
von allen Staatsdienften (d.h. u. U. von der Aus: 
übung einer jeden Wiſſenſchaft außer der Medicin) 
von allem Avancement über den Rang des Feldwe— 
bels hinaus, von der Theilnahme an der ftändifchen 
Repräfentation und von allen Gemeindeämtern aus; 
gefchlojfen fein, Man muß allen Unterſchied zwi; 
hen Ehre und Schande zu erkennen aufgehört ba: 
ben, wenn man in einem ſolchen Verhältnig einen 
Gegenftand des Strebens nach Ehre Anderen darz 
zubieten oder felbft zu fuchen im Stande iſt. Die 
einzige Handlung, in welcher unter diefen Verhaͤlt— 
nijfen wahre Ehre gefucht werden kann, wäre die 
Zurüdweifung eines ſchimpflichen Vorzugs, der nichts 
Anderes ift und bedeutet als die Schmach ber tie; 
fee Hinabgedrücten. Wer wahrhaft auf Ehre hiel: 
te, der würde lieber das duldende Opfer einer ger 
waltfamen Unterdrückung fein wollen, deren Recht— 
mäßigfeit er nie durch eine freie Handlung aner— 
Eannt, als er durch die Annahme eines folhen Bürs 
gerbriefes der Lüge des Geſetzes Vorſchub leiſtete. 
Er würde lieber in wuͤrdiger Entfagung dem Ge: 
drückteften gleich fiehen und außer allem freiwillig 


9 eingegangenen Rechtsverhaͤltniſſe zum Staate, all 





jährlich ſich von dem Schergen um das erpreßte 
Schutzgeld pfaͤnden laſſen, che er ſich einen ſolchen 
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Vorzug gefallen ließe. Und wollte man ihm das 
nicht geſtatten, wollte man ihn wider ſeinen Willen 
zu einem Manne erſter Klaſſe machen, ſo wuͤrde er 
Gaſtwirth werden, oder ſich drei Mal einen unſchul— 
digen Verdacht zuziehen oder in die Privat: Dienfte 
eines Anderen treten — Alles, was ihr wollt, nur 
befreit ihn von der Schmach eines foldhen Staats— 
bürgesrehts ! — Es ift nicht zu läugnen, daß die 
Verordnung jene Befchränfungen in mehrfacher Bes 
ziehung gemildert bat, wenn auch keinesweges im 
dem Grade, daß es im Mindeften. als ein Gegen 
fand der Ehrliebe betrachtet werden koͤnnte, der er— 
ften Kaffe anzugehören. Die Ausfchliegung vonder 
Provinzial:Bertrefung und vom Staatsdienfte iſt in 
ihrer ganzen, Härte ftehen geblieben ; von dem Avans 
sement im SKriegsdienfte ift hingegen in der Verord— 
nung. feine Nede, da diefer Punkt nur in gleichförz 
miger Weife für das ganze Land behandelt werden 
kann. Was die Waͤhlbarkeit zu Gemeindeämtern bes 
teiffe,, fo heißt es; in der Verordnung, die Juden 
feien, zu den Stellen. der Magiftrats: Dirigenten — 
alfo, wie. es feheint, nur zu den. ‚höheren. Gemeindes 
ämtern — nicht wahlfaͤhig. Wozu diefe Befchrän: 
fung, dienen, fol, wenn nicht bloße Unduldſamkeit fle 
eingegeben, iſt fchwer einzufehen, wenn wir wicht an 
die Theorie Derer glauben, welche die Öffentliche 
Meinung durch die Beihrankung ihrer Wahlfreiheit 
gleichſam der Furcht vor fich, ſelber überhebem zu 
muͤſſen meinem Was unter ſolchen Umftänden die 








Berfesung in die erſte Klaſſe wuͤnſchenswerth machen 
koͤnnte, iſt nicht wohl zu begreifen: denn der Name 
der. Naturaliſation giebt auch nicht das Allerminde: - 
fie, da, wie wie fhon bemerkt haben, das Heimaths— 
recht ohnehin auch allen Uebrigen zufteht. Wir 
können nad) dem Grundſatze, daß die Gerechtigkeit 
allein die Quelle des Geſetzes fein dürfe, überhaupt 
feinem fondernden Gefeße, welches deu Vorwand 
des Verbeſſerns vor fich her tragt, unſeren Beifall 
ſchenken. Man muß von der Borftellung ausgehen, 
daß das allgemeine, für. Alle geltende Gefeß einen 
der Verbeſſerung entgegengeſetzten Zweck verfolge, 
wenn man fuͤr fie Ausnahmsgeſetze, welche den Grund: 
ſaͤtzen des allgemeinen Rechts voͤllig entgegengeſetzt 
find, erforderlich haͤt. Wer aber die Ueberzeugung 
heat, daß das Recht bejjert und das Unrecht ſchlimm 
macht, der kann nur im dem Mechte, d. bh. in dem 
für, Alfe ohne Unterfchied der Perfonen gleichen Ges 
jeße ein Mittel der Beflerung finden. Will man 
aber jenem Deflerungsverfuche auf dem Wege eines 
ſondernden Geſetzes auch nur einen Schein von Auf: 
vichtigkeit geben, will man nicht anſtatt des zur 
Wirkſamkeit durchaus: nothwendigen Vertrauens der 
Berheiligten „ihr Widerfiveben und; ihre Verachtung 
wecen, jo. muß. man dem auf die Bejferungstheorie 
gebauten. Gefeß nicht: ausfchließende Beftimmungen 
beimifchen, die auf offenbarer reiner Unduldſamkeit 
beruhen): Diele beiden Elemente find fo wenig zu 


R) Man vergleiche das früher über den Shavakter der pro- 
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vereinigen, wie Haß und Liebe und ſo wie, wenn 
dieje beiden in demielben Verfahren vereinigt evfcheis 
nen, die Liebe immer für das Erheuchelte, für leere 
Form und nichtsfagendes Wort, der Haß für die 
wahre Gefinnung, für das Motiv des Handelns gel: 
ten wird, fo muß und wird in jener unfeligen Kom: 
bination die Unduldfamfeit, weiche die Beften trifft, 
für das wahre Prinzip, die Tendenz der Beſſerung 
aber für eitlen Vorwand und Heuchelei * 
werden. 

Wir wollen nun einen Blick auf die Zuſam⸗ 
menſetzung der beiden Klaſſen werfen und uns bei 
dieſer praktiſchen in's Einzelne gehenden Seite vor; 
zugsweiſe an die Verordnung halten. Unter den 
„allgemeinen Erforderniſſen der Naturaliſation“ fin— 
det ſich bier zuerſt „völlige Unbeſcholtenheit des Le: 
benswandels.“ Wenn diefe Bedingung auf einem von 
dem allgemeinen Geſetze — was ſehr ſchwer fein 
möchte — genau beſtimmten und für alle Staats: 
angehörigen gültigen und gewiſſe rechtliche Folgen 
mit fich führenden Begriffe beruhte, fo würden wir 
durchaus nichts dagegen einzuwenden haben. Wenn 
aber die Gefeßgebung civilifirter Staaten jenen Be 
griff, weil er feiner rechtlichen Unbeftimmtheit wegen 
der Willkür einen gefährlichen Spielraum läßt, aus; 
ſchließt, wenn fie ihm Höchftens in fpeciellen Desier 





viforifchen Ausnahmsgeſetze des franzoͤſi ſchen Kaiſerreichs 
Bemerkte, über deren Zweckwidrigkeit übrigens v. Ul— 
menflein, ©. 35 —37 nachzuleſen iſt. 
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hungen 3. B. bei der Glaubwürdigkeit des Zeugnif 
fes nach dem Ermeſſen des Nichters einen Platz an: 
weift, nicht aber bei der Beftimmung der rechtlichen 
Stellung überhaupt ihn in Betracht zieht, fo ift es 
die verleßendfte Rechtsungleichheit, wenn fie ihm in 
Beziehung auf einen Theil der Staatsangehörigen 
eine fo wichtige Stellung einräumt, indem fie dar 
durch offen und deutlich erklärt, daß fie in Betreff 
ihrer der Willkür einen größeren Spielraum zu ge: 
ſtatten entfehloffen fei. Erkennt das Gefeß gewiſſe 
Momente als ausfchliefend vom Staatsbürgerrechte 
an, fo finden diefe von jelbft auch auf die Juden 
ihre Anwendung. Wenn aber felbft das fihmußigfte 
und verächtlichfte Gewerbe den Chriften nicht vom 
Staatsbuͤrgerrechte ausfchließt, fo iſt es ungerecht 
und gehäffig, hier bei der Ertheilung deſſelben die 
Unbefcholtenheit prüfen zu wollen. — Die Bedin: 
gung, ſich in allen Gefchäften der Deutfchen Sprache 
zu bedienen , ift, da fie die Kunde der Deutfchen 
Schrift ſtillſchweigend vorausfeßt, nur dann zu bil 
tigen, wenn diefe Kunde überhaupt Bedingung des 
Erwerbs des Staatsbürgerrechts if. Denn fonft ift 
nicht wohl einzufehen, warum Diejenigen unter den 
älteren SZuden des Großherzogthums Pofen, melde 
etwa ftatt der Deutfchen der Hebräifhen Schriftzüge 
kundig fein follten, ſchlimmer daran fein follen, als 
diejenigen Chriften, welche beider unkundig find. 
' Auf die allgemeinen Erfordernifle folgen die fpe; 
cielfen,, von welchen eines oder das andere Start 
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finden muß: Das erfte ift, „daß fie einer Wiflen; 
haft oder Kunft fich gewidmet haben und folche der: 
geftale betreiben, daß fie von ihrem Ertrage fich er— 
halten Eönnen.“ Das Elingt ganz gut; aber es iſt 
gar wenig dahinter. Wenn man haͤtte ehrlich fein 
wollen, fo hatte man ftatt „einer, Wiſſenſchaft“ u 
gen muͤſſen: „der Mediein oder dem Elementarun— 
terrichte jüdifcher Knaben.“ Denn Diejenigen, welche 
Philofophie, Zurisprudenz, Philologie, Mathematik 
u. ſ. m. fiudiren, Eönnen fih von dem Extrage ih— 
ver Wiffenfchaft, jo lange fie fich niche taufen lajjen, 
nicht erhalten. Auch ift nicht. einzufehen ; warum 
die „Naturaliſation“ erft mit dem genügenden Er: 
werbe beginnen foll, warum 3. B. junge Aerzte, die 
in den .erften Jahren nach vollendeten Studien, wie 
es gewoͤhnlich der Fall ift, ohne: hinlängliche Beſchaͤf— 
tigung. von einem eignen Eleinen Vermögen oder. von 
der. Unterftüßung ihrer Eltern leben, davon ausge: 
jchlojfen fein ſollen. Sind doch, gehaltlofe, Referenda— 
vien, Praktikanten 1 dgl. nicht, vom. Staatsbürger: 
rechte. ausgeſchloſſen! — Gegen die zweite Alternas 
tive, „den Beſitz und. die eigne Bewirthſchaftung ei- 
nes; ländlichen Grundſtuͤcks, welches den Unterhalt 
fichere““ iſt nichts einzumenden, defto mehr aber ge⸗ 
gen die Dritte, welche lautet, es folle einen „im eis 
ner Stadt ein. namhaftes fiehendes Gewerbe mit eis 
niger Auszeichnung betreiben.“ Dieſer Satz iſt da 
vum ſehr wichtig, weil auf ihm die. Anſpruͤche beru: 
ben, welche der Stand des Handwerkers, den man 
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doch vor Allem zu heben‘ fuchen muß, an die erſte 
Klaffe zu machen hat. Es muͤſſen demnach hier die 
Worte „mit einiger Auszeichnung“ ſehr auffallen. 
Der Grad der Geſchicklichkeit des Handwerkers kann 
damit unmoͤglich gemeint ſein; denn der wird bei 
der Ertheilung der Naturaliſation ſchwerlich gepruͤft 
werden koͤnnen. Was kann alſo anders darunter 
verſtanden werden, als die groͤßere Kundſchaft, der 
reichere Vorrath an Material und fertiger Arbeit, 
alſo, mit einem Worte, die größere Wohlhabenheit? 
Wir Eönnen uns alſo ſchon hier der Ahnung nicht 
erwehren, daß ed am Ende wieder, wie immer, nad) 
‚ vielen prunkenden Reden von Aufklärung, Fortſchrei— 
| tem und. bürgerlicher Achtbarkeit darauf hinauskom— 
| men wird, daß der Aermere hinter den Vermoͤgende— 
| ven: zuväcgefeßt wird: denn warum follte fonft der 
redliche, geichickte, thätige Handwerker, weil ihm feine 
| Mittek nicht geftatten, fein Handwerk ,, mit Anszeichs 
nung““ zu betreiben, vechtlich zuruͤckſtehen? Diefe 
Beſtimmung gewinnt. aber, einen noch viel. härteren 
| und dräcenderen Charakter durch die Kombination mit 
einer. anderen, die wir. aus den Beſchraͤnkungen der 
Juden zweiter Klaffe hier anticipiven. muͤſſen, mit 
| der naͤmlich, daß diefen „die Annahme, chriftlicher 
Lehrlinge, Geſellen und Dienfiboten nicht geftatter 
iſt.“ Wenn; irgend eine, Beſchraͤnkung den Charak; 
tev des Fanatismus und des veligiöfen Hochmuths 
| unverfermbar , an. der Stirne trägt, ſo iſt es die, 
welche dem freien, Dienſtvertrag eines Chriſten mit 
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einem Juden verbietet und welche ſich von den um: 
duldfamften Zeiten des Mittelalters bis auf die Wün: 
fche der Stände einiger Preußifhen Provinzen her: 
unterzieht, welche aber im diefer Verordnung theil: 
weife wiederzufinden uns in der That übervafcht hat. 
Das Mittelalter macht hier, wie immer, fein Hehl 
aus feinen Motiven, wie aus dem ganzen Titel der 
Dekretalen, lib. V. tit. VI. de Judaeis, Sarracenis 
et eorum servis deutlich zu erfehen ; fo wie aus ei: 
ner Stelle einer Eonftitution des Pabftes Paul IV: 
worin es heißt: et propterea convenire, ut, quam- 
diu in eorum erroribus persistunt, effectu operis 
recognoscant se servos, christianos vero liberos 
per Jesum Christum Deum et Dominum nostrum 
effecios fuisse ; iniguumque existere, ut filii libe- 
rae filiis famulentur ancillae. — Die Provinzial: 
ftande mögen fich aber wohl gefcheut haben, diefen 
Grund offen auszufprechen und die Beforgniß, daß 
die Juden ihre chriftlichen Dienftboten befehren moͤch— 
ten, mag wohl felbft ihnen zu abgeſchmackt vorge: 
kommen fein ; fie begnügen fich daher mit der Aeu— 
ferung des Wunſches, ohne einen Grund anzugeben. 
Auh Hr. Str. verſucht nirgends, eine ſolche Be: 
fimmung zu erflären. So räthfelhaft aber ihre Mo— 
tive, fo evident find ihre Folgen. Bezöge fie fich 
bloß auf Hausdienfte, fo würde fie freilich eine ganz 
unfchuldige Thorheit enthalten: denn hier ift die 
Auswahl groß genug und die Juden der zweiten 
Klajfe, ohnehin die aͤrmeren, werden fich recht gut 
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ohne chriſtliche Dienſtboten behelfen koͤnnen. Aber 
die Ausdehnung dieſer Beſtimmung auf Lehrlinge und 
Geſellen iſt eine im hoͤchſten Grade verwerfliche und 
im Zuſammenhange mit dem ganzen Geſetze wahr; 
haft perfive Maßregel. Es ift nämlich dieſe Be: 
fhränfung, befonders für folhe Handwerke, welche 
| in Folge früherer Verbote oder Gewohnheiten erft 
| feit der neueften Zeit von Juden betrieben werden, 
jo hemmend, daß fie faft einem Verbote gleichfommt, 
daß fie zumal die Erreichung eben jener Auszeich: 
| nung, wodurch der Handwerker in die erfte Klaſſe 
komme und das Hinderniß beftegt, völlig unmöglich 
macht. So ift mit der anderen Hand genommen, 
was mit der einen gegeben worden! &o trifft eine 
Beſchraͤnkung, welche fcheinbar die zweite Klaſſe trefs 
fen fol, wefentli und wirklich nur den Stand 
der Handwerfer! So iſt diefer Stand, den 
man heben: und verbreiten zu wollen vorgiebt, der 
| Sache nach als von der erften Klaffe ausgefchloffen 
zu betrachten und fo hat gerade für ihn allein jene 
an ſich inhaltslofe und nichtsfagende Eintheilung eine 
| Eränfende, Höchft nachtheilige Bedeutung! Daß jene 
Beſchraͤnkung in dem Gefeke der freien Stadt Frank 
furt vom Jahre 1824 ihren Pla& gefunden, darf 
| uns freilich nicht befremden ; denn hier ift die Tens 
denz ganz offen .ausgejprochen,, die Suden am Em: 
porfommen im Handwerkftande, nachdem man ihnen 
denfelben nicht mehr völlig verfchließen kann, doch 
I nad) beſten Kräften auf alle Weiſe zu verhindern ; 
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hier iſt alſo das Motiv klar und der Zweck nicht zu 
verfehlen; unter welcher Larve ſich aber eine ſolche 
wahrhaft vernichtende Beſtimmung in ein Geſetz hat 
einſchleichen koͤnnen, welches die Tendenz der Befoͤr— 
derung der Handwerke und der Hebung des Hand— 
werkſtandes unter den Juden vor ſich hertraͤgt, iſt 
ſchwer zu errathen. Man wird uns doch nicht überr 
reden wollen, daß die Abhängigkeit ,; in welche man 
den jüdifhen Meifter von jüdifchen Gefellen feke, 
die Zahl der, jüdifchen Handwerker zu vermehren ges 
eignet ſei? Der Saß, daß das gefteigerke Beduͤrf— 
niß über Eurz oder lang feine Gegenftände vermehre, 
ift freilich wahr in Beziehung auf Waaren, auf lebs 
lofe Gegenfiände, die der Handel herbeifchafft, die 
Induſtrie erzeugt, nicht aber in Beziehung auf Men; 


fehen, die eine Wahl und einen Willen haben. Oder \ | 


glaube man im Ernfte, daß jüdifche Eltern deshalb 
ihre Kinder ein Handwerk werden evlernen laſſen, 
damit es dem jüdifchen Meifter nicht an Gefellen 
fehle?: Das aber iſt gewiß, daß diefe Befchränfung 
der Konkurrenz auf einen unendlich kleinen Kreis, 
daß das Bewußtfein; daß der jüdifche Meifter ſich 
nothgedrungen feiner Arbeie bedienen muß , dem juͤdi— 
ſchen Gefellen nad) der Natur der Sache und nad) 
aller Erfahrung laͤſſig im Arbeiten, unbillig in feinen 
Forderungen machen muß, daß Eeine Beftimmung 
geeigneter ift, als diefe, den Gefellen zu demoralifi- 
ven, wie fie den Meifter enemuchige Wir dürfen 
noch eine andere überaus verleßende moralifche Wir: 
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kung jener Beſchraͤnkung nicht unberuͤhrt laſſen. Wenn 
wir naͤmlich die Schwierigkeiten und Hemmungen, 
die ſich dem juͤdiſchen Handwerker in Deutſchland ent— 
gegenftellen, im Leben beobachten und fie nicht aus 
Buͤchern und theoretifchen Berechnungen fchöpfen, fo 
finden wir fie vielfach in der Zurückftogung und der 
. Gehäjfigkeit, die er von feinen ‚ chriftlichen Hand: 
werfsgenojfen zu leiden hat. Das Handwerfsieben 
ift mehr als ein anderes auf Gemeinſamkeit und Ges 
felligfeit gebant, theils feiner Natur nach, theils weil 
e8 in Deutfchland gefchichtlih mit dem Geiſte der 
Verbrüderung innig verwebt iſt, dem es auch da, 
wo den Züntten durch die fortfchreitende Geſetzgebung 
ihr Zwangsrecht genommen ift, noch nicht ent: 
fremder worden. Die Berührungen, in welchen ver 
Handel Treibende mit den Menfchen fteht, find flüch: 
tig, vorübergehend, wechfelnd, durch augenblickliches 
Beduͤrfniß erzeugt, die des Handwerkers find inni: 
ger, dauernder, fefter. Der Handel erfordert viele 
und weite Verbindungen ; das Handwerk wenige, 
aber ‚engere. : So lange daher der Haß der Chriften 
jedes nähere Verhältniß zu dem Juden  ausfchloß, 
Eonnte diefer wohl in den Beziehungen des Handels, 
nicht aber des Handwerks zu ihnen ftehen, Dieſer 
Umftand erklärt es ohne Sabbath und Talmud ganz 
hinlänglih, warum die Juden bis in das vorige 
Jahrhundert hinein wenig KHandwerke treiben konn: 
ı ten*). Sene Entfremdung hat fih nun freilich um 


*) Nur die Gegenden machen davon eine Ausnahme, wo. 
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Vieles gemildert, aber fie ift noch nicht völlig ver 
fhwunden und fo wie ſie in dem Korpovationsgeifte, 
in welchem das Vorurtheil immer) amı tiefften und 
am längften after, überhaupt: ihren Sig hat, fo 
findet fie die reichlichſte Mahrung in den Handwerke— 
verbindungen. Man frage die erſten beſten jüdifchen 
Handwerkögefellen, die nach Deutſcher Weife wan: 
dernd in den verfchiedenen Theilen Deutſchlands Ars 
beit gefuht, wie oft fie — und wenn auch nicht 
ihre Lebensweile, fondern nur Name, Phyfiognomie, 
Wanderbuc oder eigne Ausfage den Juden verrie: 
then — in den Herbergen Zuruͤckweiſungen und ſelbſt 
Mißhandlungen von der Rohheit ihrer Kameraden 
erfahren, wie oft der Uebermuth Diefer, die eine 
Art von Stolz darin feßten, mit einem Juden nicht 
zufammen arbeiten zu wollen, wie oft die. Unduld— 
famfeit der Meifter es ihnen unmöglich gemacht‘ har, 
Arbeit zu finden. Wenn es nun die Gefeßgebung 
mie ihrer Tendenz der DBerbejjerung aufrichtig mein: 
te, wenn fie wirklich Uebelftände lediglich befeitigen, 
nicht ſich ihrer zugleich als Vorwaͤnde anderweitiger 


Unterdrückungen bedienen wollte, dann müßte fie je 


die Suden feit lange her in fo großen Gemeinden zu— 
fammenteben, daß fie «einander felbft hinlaͤnglich durch 
Abſatz ihrer Arbeit ‚ernähren Eonnen, ohne daß, fie noth— 
wendig für Chriften, oder mit Chriften gemeinfchaft- 
lich arbeiten müßten: weshalb wir denn auch bekannte 
lich in. den meiften Theilen von Polen, wo ſolche große 
Gemeinden eriftiren, die Juden auch in den roheſten 
Zeiten faft alle Handwerke treiben jeben. 
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ner entfremdenden, gehaͤſſigen Gefinnung entgegen: 
arbeiten, anftate fie zu befördern ; fie thut aber ents 
fchieden das Leßtere, indem fie felber fcheidende Be; 
fiimmungen aufftellt, in welchen der Geift der Son: 
derung und der Lingefelligkeie täglich neue Nahrung 


J findet. Wenn der chriſtliche Geſelle weiß, daß das 
Geſetz ihm verbietet, bei dem juͤdiſchen Meiſter zu 





arbeiten, muß ſich nicht die Vorſtellung in ihm feſt— 
ſetzen oder erhalten, daß der juͤdiſche Handwerker, 
ſei er Geſelle oder Meiſter, ihm nicht ebenbuͤrtig 
und daß es eine Verletzung ſeiner Standesehre ſei, 
wenn ein Jude in einer Werkſtatt mit ihm arbeitet, 
in einer Herberge mit ihm Obdach finder? Wird 
nicht der Juͤdiſche Gefelle in Folge diefer Gefinnung 
mit den größten Schwierigkeiten nad) wie vor zu 
kaͤmpfen haben, wenn er bei dem Chriften Arbeit 
ſucht und felbft, wenn er fie gefunden hat? Kann 
bei folder Eümmerlichen Einengung der Handwerks; 
ftand gedeihen ? Eann er zur gehörigen Ausbildung 
und Tüchtigfeit gelangen ? kann er die Konkurrenz 
mit feinem hriftlichen Genojjen, der bei der Wahl 
feiner Arbeiter eine taufendmal größere Auswahl frei 
hat, beitehen ? kann er gar zu der Auszeichnung ges 
langen, welche ihn eines Theiles feiner Schmad) über: 
heben foll ? 

Wir find auf diefen Punkt ſo ausführlid) ein: 
gegangen, weil fich in foldhen anfcheinend harmlofen 
und untergeordneten Beftimmungen die hädlihe und 
hemmende Tendenz jenes Eünftlichen Syſtems von 
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Ausnahmsgeſetzen deutlich offenbart, weil das geheime 
Gift, das jene angeblich auf Fortſchritt und Beſſe— 
rung gerichteten Anordnungen in ſich tragen, darin 
Allen fuͤhlbar wird. Wir kehren zu dem Regiſter 
der „zu Naturaliſirenden“ zuruͤck. Unſere Vermu— 
thung, daß das Klaſſifikations-Projekt nad) aller: 
hand vergeblihen Verfuchen, einen höheren Flug zu 
nehmen, am Ende feine lahmen Schwingen finken 
(ajjen und in den alten faulen Sumpf der Schägung 
nach Geld und Geldes; Werth untertauchen wuͤrde, 
beftätigt fih aufs Glänzendfte. „Wer ein Grund; 
fücf von wenigftend 2000 Rthlrn. an Werth fehul: 
denfrei und eigenthuͤmlich befißt oder wen ein Ra: 
pital: Vermögen von wenigftens 5000 Rthlrn. eigen: 
thuͤmlich gehört,“ der wird naturalifiet. Wir müf 
fen hiezu noch eine andere pekuniaͤre Beſtimmung 
hinzunehmen, die das Gefeß für beide Klajjen allge; 
mein feftfeßt, daß namlich „die Ehe eines Juden 
mit einer Ausländerinn nur dann zuläjfig fein folle, 
wenn die Leßtere ein eigenthümliches Vermögen von 
wenigftens 500 Rthlen. in die Ehe bringe.“ ) Wir 


*) „Dispenfationen in einzelnen dringenden Fällen find bei 
dem Oberpräfidenten der Provinz nachzufuchene Wor— 
in die Dringlichkeit des Falles beftehen muͤſſe, nach 
welchen Grundfäsen die Dispenfation werde ertheilt 
oder verfagt werden, ift mit feinem Worte angedeutet: 
wie wiſſen nicht, ob aus Züchtigkeit, oder um der 
Machtvolltommenheit eines Oberpräfidenten nicht zu 
nahe zu treten, die man, wo es nur die Entjcheidung 
über das Lebensglück eines jüdischen Paares gilt, für 
eine binlängliche Garantie zu halten fcheint. 
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muͤſſen es der gütigen Natur Dank wilfen, daß fie 
von jeher in den Gemüthern, in welchen die Wuth 
des Slaubenshaffes oder der Hochmuth des priviles 
girten Bekenntniſſes durch Eein Gefühl der Menfchen: 
liebe, durch keinen Gedanken der Menſchenwuͤrde 
überwunden oder gemildert worden, doch ein Gegen: 
gift dem Gifte des Haſſes beigefellt, die Liebe zum 
Gelde und felbft eine gewiſſe uneigennüßige Achtung 
vor dem Gelde, wenigftens vor recht vielem Gelde, 
das zu allen Zeiten fich als eine Art von Aequivas 
lent für den Glauben geltend gemacht hat. Wenn 
der Fanatismus des Pöbels die Juden morden woll: 
te, fanden fie in der Habfucht der Reichsſtaͤnde, in 
dem fiskaliſchen Intereſſe des Keifers einen Schuß, 
den fie bei der Menfchenliebe und bei der Religion 
‚ vergebens fuchten. Wenn die Unduldfamfeit, die 
durch die Nähe der Ungläubigen das Seelenheil der 
gläubigen Einwohner gefährdet glaubte, fih gegen - 
die Aufnahme der Suden firäubte oder die Vertrei— 
bung der Aufgenommenen verlangte, jo war es ganz 
allein der Reichthum Einzelner, von welchem die 
Machthaber durch Brandfhakungen, die Gefammt: 
heit durch ihre Handelsverbindungen Nugen zu zie . 
hen hoffte, welcher ein Gewicht in die andere Schale . 
der Wage legte, in welche unfere Zeit die Menſchen— 
liebe und die Menfchenwürde legt. Jene Sucht, von 
den Juden Geld zu erpreffen, jene Gewohnheit, ih: 
ven Beutel als die nie verfiegende Quelle der Befrie: 
digung für die Beduͤrfniſſe der Machthaber zu be 
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trachten, ein wuͤnſchenswerthes Ausgleichungsmittel 
in den Jahrhunderten eines wuͤthenden Fanatismus, 
hat den letzteren um eine gute Zeit uͤberlebt und 
reicht noch in eine Zeit hinein, die ſich der Aufklaͤ— 
rung und des Helldenfens vor jeder anderen rühmte. 
Es ift ja befannt genug, das Wort jenes großen und 
aufgeklärten Königs, — das, wahr oder erfunden, 
doch den Geift der Zeit und des Mannes treu wie: 
dergiebt, — der auf die von feinem Minifter erhobene 
Bedenklichkeit, daß die Suden, wenn man immer 
von Neuem Geld von ihnen erprefle, am Ende, um 
den Brandſchatzungen zu entgehen, fih Alle taufen 
lajjen würden, geantwortet haben foll: „fie werden 
doch nicht des T—s fein!“ Seit einem Menfchen: 
alter nun haben freilich in Preußen wie in anderen 
eivilifivten Staaten jene Erprejjungen aufgehört; aber 

eine ganz befonders theilnehmende Kücficht auf das 
Geld der Suden ift doch noch als der Reſt der al 
ten Gewohnheit übrig geblieben. Gleichwie man den 
gezaͤhuten Wilden, denen eine mühfame Civilifation 
den Genuß des Menfchenfleifches endlich abgewoͤhnt 
hat, nachfagt, daß fie fich bei dem Anblick eines fet: 
ten menfchlichen- Körpers eines gewiſſen appetitlichen 
Behagens nicht erwehren Eönuen, fo pflegen folche 
Staatsmänner, die entiveder die gute alte Zeit der 
Ssuden: Brandfhagungen noch felbft erlebe oder ſich 
in ihren hiftorifhen Studien hinein vertieft und das 
Plaufible verfelben erkannt haben, bei dem Gedanken 
an den Geldbeutel der Juden ein gemilles ganz ei- 
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genthuͤmliches Gelüfte zu empfinden, das fid in al: 
terhand gar wunderlichen Phantafieen zu manifefti- 
ven pflegt. So allein find alle die fonft ganz uner: 
hörten wunderbaren Bedeutungen und Zauberkräfte 
zu erklären, welche auf der bunten Karte der Deut: 
fchen Zuden: Legislationen, fo wie in dem gegen die 
Juden beobachteten adminiftrativen Verfahren dem 
Gelde beigelegt werden. Es laßt fi) eine ordent: 
lihe Sfala von Summen verfchiedener Größe ent: 
werfen, in welchen das Judengeld in den allerman: 
nigfaltigften Beziehungen als Bedingung des aller: 
natürlichften Rechts, als Aequivalene des chriftlichen 
Slaubens wirkſam erfcheine. Um in den Augen des 
Leipziger Stadtmagiftrats als der Importation des 
Cholera: Krankheitsftoffes unverdächtig zu erfcheinen, 
muß man ein Chrift oder 100 Thaler reich fein; 
um als Ausländerinn zu einer guten Hausfrau im 
Großherzogthum Pofen fih zu eignen, muß man 
Chriſtinn oder 500 Thaler reich fein; um, wenn 
man als Jude im Großherzogthum Poſen geboren 
ift, ale wirflid darin geboren anerfannt — denn 
das und nichts Anderes heißt „naturalifire“ — zu 
werden, muß man veip. 2000 oder 5000 Thaler 
reich fein: und fo weiter hinauf bis zu der hohen 
Tugend einer Million, welde in Defterreihh mit dem 
Sreiherrntitel belohnt zu werden pflegt. Und, diefel- 
ben Mönfchen, welche ein folhes Geld; und Schmug- 
Syſtem erfunden und vertheidigen helfen, ſcheuen fich 
nicht, den Juden ihre Geldliebe vorzumerfen ? &ie, 


* 
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die an den Juden nichts Anderes ſehen und kennen, 
als ihr Geld, fie nad) nichts Anderem fhägen und 
achten und Elajfifieiren, als nach ihrem Gelde, die 
an ihr Geld ihre Rechte, ihre Ehre, ihr Anfehen 
Enüpfen, fie beſchuldigen die Juden, daß fie allzu: 
großen Werth auf den Befis des Geldes legen? 
Wenn es etwa nothiwendig gefchienen hätte, in den: 
jenigen Pofenfchen Juden, welche ſich unterfangen, 
feine 5000 Thaler veich zu fein, den Wunſch nad) 
diefer Summe lebhafter anzuregen — was indeß 
wohl bei ihnen fo wenig, wie bei irgend einer am: 
deren Menſchenklaſſe nöthig gewefen fein wird — 
oder wenn man einer allzuromantifchen Uneigennüßig: 
Eeit bei der Wahl der Ehefrauen vorbeugen zu müf: 
fen geglaubt hätte, dann koͤnnten wir ein folches Ge; 
feß allenfalls begreifen, nicht aber wenn man bilden, 
veredeln, wen man die Gemüther von der Ausficht 
auf ungewiſſe Vermögens: Vergrößerung durch den 
Handel ablenken und auf den fichereren, aber befcheis 
deneren. Erwerb durch produktive Arbeit hinleiten 
will, Wir Eennen Fein demoralifivenderes Gefek, als 
ein Solches, das für eine befimmte Klaffe 
ausnahmsweife an Gelderwerb Hecht oder ‚Ehre 
knuͤpft; denn es muß bei ihnen nothwendig den Anz 
fihten von Recht und Ehre und Neichthum eine be: 
jonderg, fchiefe, unnatuͤrliche, verderbliche Nichtung 
geben. Wir find weit entfernt, zu glauben, daß man 
ein ſolches Reſultat beabfichtigt hat; wir ſehen in 
diefer, wie in den meiften anderen Beftimmungen 





nur die gedankfenlofen Folgen einer völlig leeren Grund: 
anficht,; von welcher aus man eben fo gut hätte dazu 
gelangen Eönnen, etwa blonde Haare zum Kriterium 
der, erften Klajje zu erheben, wie den Befiß von 5000 
Thaler, Uns ſcheint es überhaupt völlig gleichgül: 
tig, wen man in die eine, wen in die andre Klafle 
gefeßt hatz es geihah damit dem Einen- gerade fo 
viel Unrecht wie dem Anderen und es ift als ein 
Stück zu betrachten, daß die Vorrechte der erften 
Klaſſe fo überaus winzig ausgefallen find, daß fie 
eben keinen Neid erregen und den ganz natürlichen 
und billigen Wunfch, 5000 Thaler im Vermögen zu 
haben, nicht eben fonderlich fteigern werden. So 
viel iſt gewiß, daß vorerft die 5000 Thaler: Leute 
den Stamm der „Naturalifirten““ bilden werden ; 
denn wie eng der Kreis Derer ift, die fih vom Er; 
trage ihrer Wiffenfchaft erhalten Fünnen, wie Fünft: 


\- lich) man Dem vorzubeugen gewußt hat, daß die 





Handwerker ihr Gewerbe „mit einiger Auszeichnung“ 
betreiben, haben wir gefehen ; die Zahl Derer, die 
auf dem Lande oder in den Städten Grundeigen: 
thum befißen, kann ja in Folge der alten Verbote 
vorläufig nur: fehr gering fein; die Zahl Derer end: 
lich, — denn das ift die leßte Kategorie — die fich 
durch patriotifche Handlungen ein befonderes Ber: 
dienft um den Staat erworben haben, kann ja, auch 
im günftigften Falle fo gar groß nicht fein : es werden 
alfo vorerft die Begriffe „Naturalifarion“ und „5000 
Thaler“ ziemlich ſynonym fein. Wenn Mofes 
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Mendelsfohn unter einer ſolchen Verordnung ge 


lebt hätte, er hätte fich ohne Zweifel den größeren - 


Theil feines Lebens unter den „Geduldeten“ behel— 
fen muͤſſen: denn feine Wiſſenſchaft Hat ihm bekannt: 
lich nie als Mittel der Ernährung gedient, die Ver: 
ordnung erkennt aber die Wiſſenſchaft nur dann an, 
wenn fie ihren Mann ernährt; feine literarifchen 
Leiftungen Eönnen als „patriotiſche Handlungen, “ 
als „Verdienſte um den Staat“ nicht wohl betradh: 
tet werden; er mar endlich, fo viel wir willen, ſchon 
lange berähme und von aller Welt verehre, ehe er 
5000 Thaler im Vermögen hatte, Er würde fein 
Duldungs: Certififat einlöfen muͤſſen, fo gut wie er 
einſt an den Thoren von Leipzig Leibzoll zahlen muß: 
te: was aud übrigens ganz im der Ordnung ift; 
denn es wäre eine reine Anomalie und Affektation, 
wenn die Barbarei, die der einen, wie der anderen 
Einrihtung zum Grunde liegt, auf Talent, Wiffen 
und Geiftesgröße Nücficht nehmen wollte. 

Wir wollen nun die Befchränfungen näher in’s 
Auge faſſen, denen die Zuden unter 5000 Thaler, 
die „Geduldeten“, in der Verordnung unterworfen 
find. Die erſte ift die, daß fie fih nad) zuruͤckge— 
legtem 24ften Jahre erſt verehelichen dürfen. Was 
man mit diefer Ausnahms: Verfügung bezweckt hat, 
ift ung nicht klar und wir Eönnen ihr fehr verfchier 
dene Gründe unterlegen. Vielleicht war man ledig; 
lich in Verlegenheit wegen hinlänglicher Unterfchiede 
der beiden Klaſſen, die man einmal aufftellen wollte, 
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Weil man nämlich fühlte, mit der bloßen „Natura: 
lifation“ Habe es doch fo gar viel nicht auf fih, und 
weil man fich doc) nicht gern alle die Mühe umfonft 
gegeben haben, eben fo wenig aber den „Naturalifir: 
ten“ die reellen Folgen des Bürgerrechts einräumen 
wollte, fo hiele man es vielleicht paſſend, fie durch, 
ein Paar relative frühere Jahre ehelichen Gluͤckes 
zu entſchaͤdigen, indem man diefe nämlid) den Ange: 
hörigen der zweiten Klaſſe abzog. Oder hätte man 
etwa gar die Zahl der als Geduldete auf die Welt 
fommenden dadurch vermindern wollen? Dann hätte 
man fich freilich fehon aus Tacitus belehren Ein: 
nen, *) daß das Mittel nicht das rechte fei. Biel: 
leicht wollte man auch durch diefe Befhränfung die 
Gleichheit in dem Zahlenverhältnig der unehelichen | 
Geburten, welches, wie man fagt, in den meiften 
Gegenden zu Gunften der Juden ein ungleiches fein 
foll, wiederherfiellen. Doch das find Alles bloße 
Bermuthungen; gewiß ift aber, daß der Oberpraͤſi— 
dent auch hier, fo wie im Fall der 500 Thaler, „in 
dringenden Fällen“ die Erlaubniß zur Ehe zu ertheis 
fen befugt ift. Dem armen Dberpräfidenten werden 
die Zuden nad) diefer Verordnung, wie wir fehen, 
viel zu fihaffen machen. Welche Fälle als „drin— 
gende“ anzufehen, ift auch hier niche gejagt; .es 
hänge mithin wohl von dem Wohlwollen des Ober— 
präfidenten ab, ob er z. B. den Fall entfchiedener 


'*) Sera juvenum Venus eoque.inexhausta pubertas. 
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Zuneigung zu den „dringenden“ zählt. Sollte man 
etwa nur die Fälle außereheliher Schmwängerung 
auf euphemiftifche Weiſe Haben bezeichnen wollen , fo 
überlajfen wir dem moralifhen Gefühle die ſittliche 
Würdigung einer Verfügung, welche auf ſolche Weife 
das Mittel an die Hand giebt, fic) einem willkür: 
lihen und ungerechten Verbote zu entziehen, welche 
eine unfittliche Handlung als den einzigen offenen 
Ausweg darbietet, um fid von den Fefleln eines 
noch unfittlicheren Geſetzes zu befreien. J 

Die zweite Strafe fuͤr das Vergehen, ein Jude 
und doch nicht 5000 Thaler reich zu ſein, iſt das 
Verbot — jedoch mit gewiſſen Ausnahmen — ſich 
auf dem Lande niederzulaſſen und die Ausſchließung 
von der Erwerbung des ſtaͤdtiſchen Bürgerrechts. 
Uebrigens find auch fie nicht auf die früheren Su: 
denreviere in den Städten befchränft und die Aufher 
bung dieſes barbarifhen Herkommens ift wenigftens 
als ein Gewinn in dem Geſetze zu betrachten. — 
Demmächft aber werden fie auch vom Handel mit 
faufmännifchen Rechten ausgefchloffen und der Ein: 
kauf und Berkauf im Umherziehen wird ihnen unbe: 
dinge unterfage; d. h. der Eümmerliche Trödel, von 
dejfen dürftigem Ertrage fie früher ihre Dafein zu 
feiften genöthigt waren, wird ihnen verboten, der fo: 
lide, ordentliche, vegelmäßige Handel aber, von wel: 
chem fie früher der Gemwerbneid ausfchloß, wird ih: 
nen auch ferner vorenthalten. Wie fie ſich auf dem 
engen Gebiete, das zwifchen beiden liegt, erhalten 


— 319 — 


ſollen, iſt ſchwer einzuſehen; eben ſo wenig, warum 
Derjenige, welcher weniger als 5000 Thaler im eig: 
nen Vermögen, aber Fähigkeit und Kenntniß und 
daneben hinlänglichen perfönlichen Kredit zur Betreis- 
bung eines ausgedehnteren Gefchafts hat, daran ger 
hindert werden fol. — „Das Schanf: Gewerbe darf 
ihnen nur auf den Grund eines befonderen Gutach— 
tens der Orts; Polizeibehörde Hinſichts ihrer perfün: 
lichen Qualififation von der Regierung geftatter wer: 
den.“ Worin dieje Qualifikation beftehen muͤſſe, ift 
mit feiner Silbe angedeutet; man fcheint es billig 
gefunden zu haben, den Polizeibehörden in Betreff 
diefer Erwerbsart diefelbe unbefchränfte, diskretionaͤre 
Gewalt einzuräumen, die dem Dberpräfidenten rück 
fichtlih gewijfer Ehen zufteht, Wohin folche vage 
Heftimmungen, die der Willlür ein fo weites Feld 
eineaumen, führen, lehrt die Erfahrung zur Genüge. 
In foldhen Staaten, wo dergleichen Zulajjung der 
Deamtens Willkür in den Beftimmungen, welche die ; 
Juden betreffen, au der Tagesordnung find, z. DB. 
in den Defterreichifchen, hat fih ein gewohnheitsrecht: 
licher Tarif für die erforderlichen Beftehungen der 
unteren Beamten fefigefeßt. Wir willen wohl, daß 
ein folches Treiben ſich mit der Rechtlichkeit und Bie— 
derkeit, welche den Preußifhen Beamtenſtand in al 
len feinen Abftufungen charakterifiet, ſchwerlich ver: 
tragen wird; aber wenn irgend etwas zur DBeftech- 
lich£eit führen koͤnnte, fo wäre es eine Einrichtung, 
wodurc die Gewährung oder Verfagung einer bür; 


— 380 — 


gerlichen Eriftenz dem durch feinen ficheren Mafftab 
geleiteten, durch Feine Aufficht zu Eontrollivenden Ber 
lieben eines Beamten überlajfen wird. — ,,Das 
Schenf:Gewerbe auf dem Lande ift ihnen ganz un 
terſagt.“ Daß man dabei im Auge gehabt hat, die 
Bauern vom Brandwein-Trinken abzuhalten, indem . 
man! nur Chriften den Verkauf geiftiger Getränfe 
geftattete, ſcheint kaum zu glauben, wenn man von 
der natürlichen Verbindung zwifchen Urfache und 
Folge ſich nicht allzumweit entferne *); doch ift nicht 
zu läugnen, daß das der vorherrfchende Charakter al: 
ler Ausnahmsgefege ift, beliebige Perfonen ftatt der 
Sache zu treffen, das wirkliche Uebel gänzlich bei'm 
Alten zu laflen und es lediglicy zum Vorwande ei: 


nes neuen Unrechts zu benußen. — Diefer Charat; U 


ter ift ganz befonders evident in den beiden leßten, 
den folgenden Beftimmungen über die Geduldeten: 
„Darlehnsgeſchaͤfte dürfen diefe Juden nur gegen ge: 
vichtlich aufgenommene Schuldurfunden, bei Strafe 
der Ungültigfeit abſchließen“ und „ Schuldanfprüche 
Derfelben für verkaufte beraufchende Getränke haben 
Eeine rechtliche Gültigkeit.“ Der erften Verfügung 

liegt natürlich die Tendenz der Verhütung wucherli: | 
cher Gefchäfte zum Grunde. Betrachten wir fie zu: 
erft aus dem Gefichtspunfte legislativer Klugheit und 
Zwechmäßigkeit, fo finden wir fie, wenn wir ung 





*) Man vergleiche darüber die freffenden Bemerkungen 
von v. Ulmenftein, ©, 26. 
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daran erinnern, daß fie nur für Diejenigen. gilt, 
weiche nicht 5000 Thaler reich find, auf einem ganz 
eigenthuͤmlichen Spfteme der Ausgleihung baſirt. Es 
wird Keiner, der nicht alles Sinnes für Geredhtig: 
feit und Billigkeit entbloͤßt ift, in Abrede ftellen, daß 
es überaus hart und ungerecht ift, daß Einer, weil 
er nicht 5000 Thaler veich ift, im .gefeglihen Ver; 
dachte des Wuchers ſtehen und im Falle des redlich— 
ften, aber im Vertrauen auf die Rechtlichkeit des 
Empfängers ohne die Form der gerechtlichen Beſtaͤ— 
tigung gegebenen Darlehns dem Betruge des Letzte⸗ 
ven ausgefeßt fein fol, Dafür ift nun aber auch 
der wirkliche Wucherer, wenn er ſich nur erſt 5000 
Thaler erwuchert hat, von aller Befchränfung frei 
und dem gemeinen Nechte unterworfen, dejjen Unzu— 
länglich£eit man doc) durch jene Verfügung zu vers 
Eünden ſcheint. Es ſcheint, daß man fich geſcheut 
hat, den Wucher im Großen anzutaften — vielleicht 
um das berrfchende Syſtem des Staatsfredits nicht 
zu gefährden — und fo ift man denn genau nach 
dem befannten Sprüchwort von den Eleinen und gros 
fen Dieben verfahren. Es ift, ald ob man die Zeit 
vor dem Erwerb von 5000 Thalern als eine Zeit 
der Vorbereitung und der Prüfung für den Wuche— 
ver betrachte, innerhalb welcher ihm fein Gewerbe 
duch hemmende Borfihriften, die er zu umgehen 
fireben muß, fauer gemacht werden foll, damit er 
nachher, wenn er troß aller Schwierigkeiten ſich das 
Naturalifations: und Ehren: Kapital glücklich erwor: 
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ben hat, auf feinen Lorbeeren ausruhen und fein 


verächtlihes Gewerbe ohne Sorge im Großen be 
treiben Eönne, Was demnächft den vechtlihen Cha; 
vafter der Verfügung betrifft, fo ift es ja oft ge 
nug gefagt und theoretijch und praftifch erwieſen wor: 
den, daß Ausnahmsgefege der Art nichts beſſer ma: 
hen, fondern nur Unrecht auf Unrecht Haufen; daß 
felbft der Höhere Zins nur unvermeidliche Folge des 
dringenderen Bedärfnifes und nur durch die Be 
friedigung diefes zu befeitigen ift; daß, mer unter 
drückenden Bedingungen Geld ſucht, um einer noch 
drückenderen Lage zu entgehen, unter allen Confeſſio— 
nen Leute findet, die darauf eingehen; daß aber vol: 
lends ein Sefeß, weldhes unter dem Vorwande der 
Vermuthung des Wuchers die rechtlihe Huͤlfe ver: 
weigert, um einem möglichen Betruge von der einen 
Seite vorzubeugen, den Betrug von der anderen 
Seite privilegirt und feldft zum Betrüger wird; daß 
der Wucherer von Profejjion, der die Noth des Ent; 
leihers geſchickt zu benußen weiß, die Formen des 
Gefeges leicht umgeht und nur der Redliche, der auf 
Kedlichkeit rechnet, dabei zu Schaden kommt *). 
Auch die leßte Verfügung, die Forderungen für be 
vaufchende Getränke betreffend, zeigt, wie der Ges 
feßgeber, wenn er einmal die Bahn der Gerechtigkeit 
verlaffen und fih in die der Ausnahmsgefeße verlo: 


) Man vergleiche meine Eritifche Beleuchtung, ©. 100-103, 
ganz befonders aber v. Ulmenftein, © 37 u, fag. 
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ven bat, bald aus einer gewiſſen Liebhaberei an die 
Stelle zweckmaͤßiger Beftimmungen für das öffent: 
liche Befte den zwecklofen Ausdruck perfönlider Ge 
hälfigkeit fest. Wenn irgend eine den Kredit be: 
ſchraͤnkende Berfügung als eine allgemein geltende 
vollkommen zu rechtfertigen ift, fo iſt es diefe: theils, 
weil es eine ganz billige Vorforge it, daß Einer 
nicht mehr vertrinfe, als er an baarem Gelde befißt, 
theilö, weil die Vermuthung dafür fpriht, daß ein 
Theil der Schuld bereits im Rauſche kontrahirt iſt. 
Aber das öffentliche Beſte ift ja bei einem fulchen 


Geſetze eine untergeordnete Ruͤckſicht; die Hauptfache 


ift, da man einmal im Zuge ift, noch eine oder die 
andere durch ihren perfönlichen Charakter gehaͤſſige 
Beftimmung mehr gegen die Juden ausfindig zu 
machen. Mag man nun damit den Zweck errei— 
hen, daß, da die Zuden den, trinfluftigen Chriften 
niche mehr auf Kredit zu ſchenken wagen dürfen, 


fie fih ausfchließend bei chriſtlichen Schenkwir— 


then betrinfen, oder, daß fie die Schenfe des Juden 
gerade deshalb vorzugsweife befuchen, um fich des 
Privilegiums der Niche-Zahlung erforderlichen Falls 
gegen ihn zu bedienen: im einen, wie im anderen 
Falle ift nicht einzufehen, was die Mäßigkeit und 
die öffentliche Moralität bei einer folchen perſoͤnli— 
hen Beftimmung geminnt. 

Nachdem wir nun die innere — des 
Klaſſenſyſtems, wie ſich daſſelbe in der Verordnung 
— um Vieles weniger herbe und druͤckend uͤbrigens, 
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ald in dem Entwurfe — geftaltet hat, kennen ge: 
lernt, muͤſſen wir aufs Allerhöchfte über die Kühn: 
heit erftaunen, mit welcher Hr. Str. ſich zur Recht—⸗ 
fertigung jenes Syſtems auf das Würtembergifche 
Gefeß von 1823 beruft und den Dr. Moritz Co— 
hen, den Verfaſſer der Schrift über die Lage der 
Suden (Hannover, 1832) weil er die Beftimmun: 
gen diefes Gefeßes gut heiße, zu. feinem Mitſchuldi— 
gen macht und ihn durch ein Lob beleidigt, gegen 
welches wir jenen fehr ehrenwerthen Schriftfteller in 
Schuß nehmen zu müflen glauben. ° Wir find freis 
lich in diefer Hinfiht weder mic dem Würtembergis 
ſchen Geſetz noch mit Ken. Dr. Cohen völlig eins 
verſtanden; wir fünnen eine jede. Verfügung, welche 
eines gewiſſen Erwerbes wegen von beftimmten Rech— 
ten ausfchließt, nur dann billigen, nur dann mit den 
Höchften Grundfägen der Gerechtigkeit in Einklang 
ftehend finden, wenn fie allein den Erwerb ohne die 
leifefte Beziehung auf die Religion trifft, wenn fie 
fih in einem Geſetze, das die Verhältnijfe des Ver: 
kehrs ordnet, nicht in einem, welches die Rechte 
der Befenner eines Glaubens fefteßt, findet, Aber 
wir Eönnen die tief eingreifenden, weſentlichen Un— 
terfchiede richt überfehen, welche ſich zwifchen dem 
Spftem des Würtembergifchen Gefeßes und der Klafs 
fififation des Entwurfs und der Verordnung finden, 
Hat es Ar. Str. nicht gewußt, daß erftlich jenes 
Geſetz venjenigen Juden, welche nicht in die Aus: 
nahmskategorie gehören, den unbefchränkten Anſpruch 
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auf Staatödienfte, alfo eine pofitiv wuͤnſchenswe 
the, der Nechtsgleichheit ganz nahe Eommende Stel: 
lung, *) nicht bloße negative, durd) den Gegenfaß 
der Bedrücungen der zweiten Klaffe erzeugte Vors 
theile zufihert; daß zweitens jenes Geſetz feines; 
weges gewiſſe Eigenfchaften hervorhebt, welche auss 
nahmsweiſe ein Anrecht auf die erfte Klaſſe, auf das 
„Staatsbürgerrecht“ auf die „Maturalifation ers 
zeugen, nah Art eines Privilegiums, daß es viel 
mehr die Nechtögleichheit als Regel und nur ber 
ſtimmte, genau begränzte, kümmerliche Erwerbsarten 
als von derſelben ausichließend feftfest, wozu aber 
weder Handwerfe, die nicht „mit Auszeichnung “ bes 
teieben werden, noch der ordentliche Handel, wenn 
er mit einem Kapitel unter 5000 Thalern betrieben 
wird, gehört; daß alfo zwilchen jenen Anordnungen 
und dem Klaſſenſyſteme ein fundamentaler Unterſchied 
Statt findet. Webrigens mülen wir das Würtem: 
bergifche Sefeß gegen den Schimpfnamen einer „Ju— 
denorönung “ vertheidigen, welchen ihm Hr. Str. 
aus einer unglücklichen Reminiscenz bei diefer Gele: 
genheit beifege und ihn daran erinnern, daß jener 
Ausdeudf, welcher der Willkuͤr und Geſetzloſigkeit des 
Mittelalters angehört, der Geſetzgebung unferes Jahr⸗ 
hunderts, fo wie der Denk: und Sprach :Meife aller 


*) Denn felbft die Ausſchließung von der Bolksvertretung 
beruht nicht auf beftimmter Vorſchrift, ſondern auf 
zveifelhafter Auslegung des Gefeßes, über welche die 
Behörden felbft untereinander uneinig find, 
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Derer, die ſich zu feinem Geifte bekennen, fremd iſt 
und fi) nur noch unter den obfoleten Wörtern der 
Verfaffer des Entwurfs der Leipziger Zeitung finder, 
welche Ar. Str. in der Zerftreuung der Gewohn— 
heit auf die fegislative Sprache eines verfaſſungsmaͤ— 
fig geordneten Staates übertragen hat. 


Wir haben fehlieglich noch über mehrere Einzeln: 
heiten der DBerordnung einige Bemerfungen zu ma: 
chen. Sie enthält die wohlthaͤtige Anordnung, daß 
die VBerwaltungsbehörden der Gemeinden dafür Sorge 
tragen follen, daß jeder Knabe nach vollendeter Schul: 
bildung entweder ein nüßliches Gewerbe erlerne oder 
fih auf wifjenfchaftlichen Lehranftalten einem höheren 
Berufe widme. Das ift recht gut gefagt : aber mie 
nun, wenn einige jener Knaben, für deren Berufs: 
bildung den Verwaltungsbehörden eine, wie es feheint, 
etwas harte Verantwortlichkeit aufgelegt ift, Anlage 
und Neigung zur Szurisprudenz, zur Philologie oder 
zu irgend einem anderen Studium außer der Medi: 
cin zeigen? Sollen fie auch dazu angehalten wer: 
den auf die Gefahr bin, nad) vollendeten Studien 
durch die Barbarei des Geſetzes von jeder Ausficht 
auf eine bürgerliche Stellung ausgefchlojfen zu wers 
den, wenn fie fie nicht durch die Annahme der herr— 
fchenden Keligion erkfaufen? Das Geſetz hätte Bil: 
lig Denjenigen, welchen es eine fo fchwere Verpflich— 
tung aufbärder, eine Anleitung für ihr Verfahren 
in folchen ſchwierigen Fällen geben follen. 
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Eine ganz harmlofe, aber etiwas lächerlihe und 
für den Geift der Befangenheie und der Unkenntniß, 
welcher fih in dem Geſetze bemerkbar macht, charak⸗ 
teriftifche Verfügung ift die folgende: „Die Lehr: 
fprache bei'm öffenelihen Unterricht in den jüdifchen 
Schulen iſt die Deutſche.“ In welcher Sprache hat 
denn der Verfaſſer der Verordnung geglaubt, daß 
der Unterricht auch wohl fonft noch ertheilt werden 
fönnte, daß er jene Verfuͤgung für noͤthig hielt? 
An einen Gegenfaß zur Polnifchen Sprache ift fücher: 
lich nicht dabei gedacht worden; denn dieſe iſt ge: 
vade den Juden des Großherzogthums fehr fremd 
und, wenn fie ihnen geläufig wäre, fo wäre nicht 
einzufehen, warum der Gebrauch derfelben ihnen nicht 
ſo gue frei ftehen fol, wie den übrigen Einwohnern. 
Es fcheint alfo, daB man von den Wahn ausgegan: 
gen, dem wir auch fonft wohl bei ganz rohen und 
unfundigen Leuten begegnet find, daß in den jüdis 
fhen Schulen auf Hebrärfih unterrichtet werde! Hätte 
man etwa damit fagen füllen, daß gutes und veis 
nes Deutf von den Lehrern gefprocen werden 
muͤſſe, fo hätte man etwas fehr leeres und zweckloſes 
gefagt ; denn der gebildete Lehrer, der gutes Deutfch 
fprehen Fonnte, hat es immer gethan und-der an: 
dere, der es nicht Fan, wird es von dem Gefeke 
nicht lernen. Man forge alfo für gebildete Lehrer 
anftatt einer unnuͤtzen Borfchrift, die auf einer 
thörihten Vorausſetzung beruht. Wollte man der 
Deutfchen Sprache in dem Gefege einen Platz an: 
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weiſen, ſo waͤre es beſſer geweſen, man haͤtte, anſtatt 
den Gebrauch derſelben bei'm Unterrichte ganz 
zweckloſer Weiſe zu verordnen, ihn lieber bei'm 
Gottesdienſte erlaubt! 

Neben vielen harten Beſchraͤnkungen enthaͤlt die 
Verordnung eine Exemtion, welche eben ſo tadelns— 
werth iſt, wie alle jene Beſchraͤnkungen; ſie laͤßt nem— 
lich, die Befreiung der Juden des Großherzogthums 
von der allgemeinen Militair :Pflichtigkeit proviforifch 
beftehen. Wir müſſen freilih das Gefühl natürlich 
finden, welches es den Geſetzgeber wohl hart finden 
lajjen mochte, neben fo vielen vorenthaltenen Rechten 
eine fo ernfte und ſchwere Pflicht aufzulegen; aber 
wir wollen lieber ein Mißverhaltniß zwifhen Ned) 
ten und Pflichten, als eine Ungleichheit in beiden; 
wir wollen felbft bei ungleichen Nechten lieber gleiche 
Pflichten, ald ungleihe. Daß die Juden des Groß: 
herzogthums die Fortdauer jener Eremtion gewünfcht, 
ift wohl möglich; es gehört ein hoher, bei der bis: 
herigen niedergedrückten Stellung Derfelben ſchwer zu 
erreichender Grad von VBaterlandeliebe und Selbſt— 
verläugnung dazu, um fih willig dem Eintritte in 
ein Heer zu unterziehen, in welchem man fid) durch 
die als Grundfaß geltende, wenn auc nicht als Ger 
ſetz ausgefprochene Ausfchliegung von aller Befördes 
rung zuruͤckgeſetzt fühlen muß; aber wir wollen nicht 
hoffen, daß folhe Wünfche einen unlauteren Einfluß 
auf die Abfaffung des Geſetzes geübt haben, Der 
freiwillige Eintritt in das Heer ift freilich einſtwei— 
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fen geſtattet; aber wir muͤſſen aus dem ſchon ange: 
gebenen Grunde fürchten, daß davon nicht Viele Ge: 
braud) machen werden und die Pflichtigkeie ift durch: 
aus erforderlich, damit die Gewohnheit des Dienftes 
allgemein werde. Mit Befremden haben wir: auch 
die Worte gelefen, es folle „den moralifch und koͤr⸗ 
perlich geeigneten Juden“ der Eintritt in den Dienft 
geftatter fein. Wozu diefe Beſchraͤnkung, da es ſich 
doch ganz von ſelbſt verfteht, daß diejenigen, die nad) 
den allgemeinen Beflimmungen zum Kriegsdienfte 
untauglich find, nicht aufgenommen werden ? Hat 
man etwa bloß damit andeuten wollen, daß man 
noch an das Ammenmährchen der geringeren Taug- 
lichkeit der Suden zum Kriegsdienfte glaube? Hält 
man die Juden des Großherzogehums jegt untüchti; 
ger dazu, ald es vor 20 Sahren die Juden in den 
alten Preugifchen Provinzen waren, als fie es heut; 
zutage, — Frankreichs und Hollands nicht zu geden: 
een — in Gallizien, in Ungarn find, wo fie ohne 
Ausnahme in gleicher Anzahl und mit gleicher Kraft, 
wie, die. Chriften, Kriegsdienfte leiften, obgleich auch 
hier das Vaterland, für das fie kämpfen: ſollen, fie 
zurücftöße und fie nur in dan Opfern, die es ver; 
langt, ald die Seinigen anerkennt ? 
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Wir haben im Anfange dieſer Arbeit den Vor— 
ſatz ausgeſprochen, auf diejenigen in der Streck— 
fuß iſchen Schrift enthaltenen Anſichten, welche wir 
nicht im Zufammenhange mit unferem Hauptgegen; 
fiande zu erörtern Gelegenheit finden würden, in eis 
ner bejonderen Ausführung zurückzufommen. Seit: 
dem aber ift fo Vieles und Trefflihes zur Widerle: 
gung jener Schrift — das Gediegenfte bis auf dies 
jen Augenblid von Soft — geleiftet worden, daß es 
Manchem überflüffig und anmaßend ſcheinen möchte, 
noch einen neuen Verſuch der Art zu machen. Ders 
jelbe Grund indejjen, der die bisherige Reichhaltig— 
keit der Literatur diefes Streites rechtfertigt und ers 
Elärt, veranlaßt auch uns, von unferem Vorhaben 
nicht abzulaffen. Nicht als ein rein literarifches Pros 
due betrachtet, nicht durch ihre innere Bedeutung 
bat jene Schrift in dem Kreife Derer, denen die 
Sache der Glaubengfreiheit am Herzen liegt, eine 
fo heftige Bewegung erregt und mehr Federn in Be: 
wegung gefeßt, als e8 manche andere ausführlichere 
und Eünftlichere in ähnlicher Gefinnung gefihriebene, 
3. D. die von Paulus vermochte hat, fondern we— 
gen ihrer mittelbaren Beziehung zu der wichtigſten 
Frage, melde, unferen Gegenftand betreffend, der 
Entfcheidung der Geſetzgebung vorliegt. Nicht des 
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Eindrucks wegen, den man von ihrem Gewichte be: 
fürchtete, ward jene Schrift als eine ernfte Kalami: 
tät, welche durchgreifender Gegenmittel bedürfe, als 
ein gefährlicher Streich betrachtet, gegen welchen Se: 
der, der fie führen konnte und mochte, auf feine 
Weife die Waffen des Wortes zu ergreifen fich mit 
Hecht berufen fühlte, fondern darum, weil der Ver: 
fajjer es nicht in Abrede ftellte, was bereits aller 
Melt zur Kunde gelangt war, daß feine Anſicht Ein: 
flug zu üben berufen fei auf jene vor jeder anderen 
wichtige legislative Derathung. Der Ruhm, ven 
Schriftfteller- aus dem Felde zu fehlagen, mußte ganz 
und ungetheilt dem erftien Kämpfer zu Theil werden, 
und es darf darauf nah dem Dr. Soft fchwerlich 
ein Anderer Anfpruh machen; aber die innige Theil: 
nahme an dem Schickſale von 170,000 Menfchen, 
die Sorge, daß zu ihrem DVerderben jener Einfluß 
überwiegen Fönnte, mußte und muß noch manche 
Stimmen des Rechts und der Menfchenliebe wecken, 
und wir dürfen es ald eine guͤtige Fuͤgung betrach: 
ten, daß durch einen in ihrem Sinne unvorficdjrigen 
Schritt, zu welchem fi die Gegner der Gewiſſens— 
freiheit in der Webereilung ihres Haſſes haben Hin; 
veißen lajjen, eine Deffentlichfeit der Erörterung 
gleichfam herauggefordert worden, welche den Bera— 
thungen ber Gefeßgebung in Preußen big jegt 
noch mangelt und welche den Abſichten Sener nur 
förend entgegentreten Eann. Jenes nahen: Zufam: 
menbanges twegen glauben aud) wir die vorliegende 
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Arbeit durch eine Pruͤfung der Grundanſichten jener 
Schrift, von welcher wir bis jetzt nur einzelne Pars 
theien, mie es der Gegenftand mit fih führte, ge 
prüft, vervolltändigen zu muͤſſen, wobei wir indejjen 
diejenigen Punfte außer Acht lajfen werden, welche, 
— wie 3. DB. die rein theologifchen, — bereits von 
einem Kundigeren fo vollftandig erörtert find, daß 
wir nicht im Stande find, ihnen irgend eine neue 
Seite abzugewinnen. 
Wir haben fchon mehrfach den Vorwurf der 
Unmwahrhaftigkeit und Unredlichfeit angedeuter, wels 
den wir der Str.jhen Schrift ihrer ganzen Grund» 
lage und Richtung nad) maden. Dieſer Vorwurf 
bedarf mehr, als jeder andere, wenn ev nicht ſchwer 
auf das Haupt Desjenigen zurücfallen foll, von 
Dem er ausgegangen, einer ernflen und firengen 
Rechtfertigung. Man möchte uns fragen, ob wir 
denn etwa denfelben Vorwurf allen Denjenigen mas 
chen, die.das Prinzip der Unterdrückung des Glau⸗ 
bens ‚halber vertreten oder die es geübt, ob wir ihn 
dem ganzen Mittelalter mit feinem glühenden Re— 
ligionshafle, ob wir ihn allen denjenigen Negieruns 
gen, welhe, wie die Preußifche, fich zu der. Aner; 
fennung des Grundfaßes der. Gewiljensfreiheit noch 
nicht erhoben haben, ob wir ihn denjenigen Lords, 
welhe im Engliihen Dberhaufe gegen die Emancis 
pation der Juden geftimme — ob wir ihn diefen 
Allen auf gleiche Weife machen? Thun wir es, fo 
möchte in der That durch die Allgemeinheit des Bor: 
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wurfs die Laſt deſſelben fuͤr den Einzelen ſehr leicht 
und gering und gleichguͤltig werden; es moͤchte ſich 
Der, gegen den unſer Tadel gerichtet iſt, durch die 
Menge der Mitſchuldigen hinlaͤnglich geſichert glau— 
ben. Befreien wir aber Jene von dem ſchwerſten 
aller Vorwuͤrfe, von dem der Unwahrhaftigkeit und 
laſſen wir ihn allein auf dieſem Einen nebſt einigen 
anderen Schriftſtellern der neueren Zeit haften, ſo 
muͤſſen wir uns über den Grund dieſer Unterſchei— 
dung bündig rechtfertigen. Wir erklären ung unums 
wunden für das Lektere und wollen die Gründe, 


die wir ſchon mehrfach ausgefprochen, hier noch ein: 


mal nachdruͤcklich und ausführlich darlegen. - Der 
einzige fubjectiv wahre und aufrichtige Grund der 
Ausfohließung und Unterdrückung der Religion wegen 
ift in der Neligion; er ift in einer unduldfamen, 
fanatifchen Geſinnung, er ift in der Weberzeugung 
des Menfchen, daß die Religion, zu der er fi be: 
kenne, die, Herrfchende fein müfle im aͤußeren mie 
im inneren Leben, im Gefege, wie in den Gemuͤ— 
thern. Das ift der Gedanfe des Mittelalters, das 
iſt der Gedanfe der Englifchen Lords; das: ift der 
Gedanke, zu welchem die Preußifhe Regierung, 
nachdem fie fih im Sahr 1812 von demfelben be: 
freit, vom Jahr 1815 an allmählig zurücgefehre ; 
in ihm allein ift die wahre Duelle aller Geſetze 
ohne Ausnahme, welche an das Bekenntniß der: herrs 
fhenden Religion das eine oder das andere Recht 
fnüpfen.  Diefer Gedanfe nun erfcheint uns ivrig ; 
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er ſcheint uns auf einer Verkennung der Natur re— 
ligioͤſer Wahrheit und Ueberzeugung, auf einer Miß— 
deutung des Verhaͤltniſſes der Menſchen zur Gott: 
heit und zum Glauben zu beruhen und wir befäms 
pfen ihn mit allen uns zu Gebote fiehenden Waffen 
der Wahrheit und der Ueberzeugung. Indeſſen liegt 
ihm eine Gefinnung zu Grunde, die wir. beklagen 
müflen, die wir aber nicht verachten dürfen, eine 
Ueberzeugung, deren Aufrichtigkeit wir nicht zu läug: 
nen berechtigt find. Auch führen diejenigen, welche 
unfere Anfprüche auf ein gleiches Hecht von diefem 
Standpunkte aus allein beftreiten, den Streit in 
der Negel — wie wir es bei den Debatten im Eng: 
lifhen Oberhaufe fo deutlih wahrgenommen — nicht 
auf eine gehäffige, perjönlich feindfelige Meije. Denn 
da ihrem Widerftande ein Prinzip, wenn auch ein 
unrichtiges, zum runde liegt, da er in dem Cha; 
rakter und den Anſpruͤchen ihrer Religion feine Be: 
deutung findet, da fie es deutlich erfennen und offen 
ausfprechen, daß fie uns nur darum zurückjeßen, weil 
wir eine von der ihrigen abweichende Religion be: 
fennen und uns nicht minder zuruͤckſetzen wuͤrden, 
wenn wir allefammt die trefflichften, verdienftlichften 
Menfchen wären, fo haben fie feinen Grund zu pers 
fönlicher Gehaͤſſigkeit, fo haben fie feine Luͤcke zwi— 
fchen ihren Grundfägen und. den Folgerungen, die 
fie daraus: ziehen, durch boshafte Befchuldigungen 
auszufüllen. Jene Unduldfamfeit aber widerftrebt 
aufs entfchiedenfte dem Geifte und der Bildung un: 
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ſerer Zeit und unſeres Vaterlandes; ſie fuͤhlt es, daß 
ihr Ende herannaht, daß ihre Kraͤfte ſchwinden, daß 
ſie den Kampf nicht mehr zu beſtehen vermag gegen 
die Grundſaͤtze der Gewiſſensfreiheit, gegen die For: 
derungen der Gerechtigkeit. Das beweifen am. deut; 
lichften die Schriftfteller, die in der neueſten Zeit es 
über fich genommen, das Syftem des Glaubens; 
druckes zu vertheidigen, indem fie das Prinzip der 
herrſchenden Kirche gänzlich in den Hintergrund ſtel⸗ 
len und ignorivren und den Grund des Syſtems in 
alles Andere eher feßen, als in jenes Prinzip, in 
weldes er allein mit Togifher und gefchichtlicher 
Wahrheit gefeßt werden kann. Diefes Verfechten 
der Sache der Unduldfamfeit mit Gründen der Auf 
klaͤrung und der Staatsklugheit, dieſer Kampf für 
die Finfternig mie den Waffen des Lichtes, dieſes 
Unterfehieben falfher Motive der Nationalität und 
des Öffentlichen Nusens ftatt des Religionshajjes, der 
alle Ausfchließung und Zurücjeßung der Juden vor 
Sahrhunderten in’s Leben gerufen — ſolches Verfah— 
von ift es, das wir der Unwahrhaftigkeit. und Unred— 
lichkeit befchuldigen, das die Vergangenheit, wie Die 
Gegenwart verfennt und mißdeutet, das der Ge: 
fhichte in’s Angeſicht lügt und die Begriffe des Rechts 
verdreht, das uns Haß ſtatt der Gründe, Bosheit 
anftate der Nechtfertigung giebt : und dieſes Verſah— 
ren eben iſt von feinem Schriftfteller fo weit getrie: 
ben worden, wie von diefem. In der ganzen Schrift, 
unter allen den weit und tief gefüchten Motiven 
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der Zuruͤckſetzung der Juden iſt von dem Prinzip 
des chriſtlichen Staates, das die Zuruͤckſetzung der 
Nicht-Chriſten als ſolcher in Anſpruch nimmt, nicht 
einmal in. geſchichtlicher Beziehung die Rede. 
Als Hätte er gar nicht davon gehört, daß-eine folche 
unduldfame Gefinnung mindeftens in früheren Jahr— 
Hunderten in den Gemüthern der Befenner des chrift: 
lichen Glaubens geherrſcht und fich heutzutage noch 
bie und da geltend gemacht, fragt er auf die naivfte 
Weiſe von der ‚Welt, woher es denn fomme, daß 
die Juden zu allen Zeiten von den Chriften unters 
drückt worden, woher es fomme, daß die Emancipa; 
tion noch immer Widerftand finde, dad in Preu: 
gen ſelbſt Ruͤckſchritte in Betreff derfelben gemacht 
worden und, da er im feiner Unſchuld Feine Ahnung 
davon hat, daß der einfache Grund von allem’ Dem 
wohl in dem Geifte — wir fagen nicht des Chriftens 
thums, fondern einer jeden herrſchenden Kirche 
zu fuchen fein möchte, fo Fann er natürlid) nur den 
Suden die Schuld an Allem aufbürden. In der 
That das Argument ift vortrefflih und es ift Schas 
de, daß Hr. Str. nicht den Beruf gefühlt hat, es 
auc) ‚auf andere Parthieen der Geſchichte anzuwen— 
den: er würde ganz neue und eben fo fchlagend wahr: 
hafte Refultate gewonnen haben. Johann Huf 
z. BD. muß ein gar arger Boͤſewicht gewefen fein: 
denn wie würde man fonft auf den Gedanken ge: 
fommen fein, ihn zu verbrennen ? Die Sranzöfifchen 
Proteftanten des 16ten Jahrhunderts müljen Erz: 
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fhelme gemwefen fein: warum hätte man ihrer fonft 
fo Viele in einer Nacht ermordet? Die Proteftans 
ten der Spanifhen Niederlande müjfen auch nicht 
von befierem Schlage gewefen fein: warum‘ hätte 
man fie fonft zu Zaufenden verbrannt und aufge 
haͤngt? 

Wir wollen unſerem Verfaſſer in ſeine einzelnen 
Behauptungen folgen und unſere Leſer werden ſich 
uͤberzeugen, daß wir in dieſen Beiſpielen die Form 
ſeiner Argumente nicht uͤbertrieben, ſondern treu und 
genau nachgebildet haben. Den erſten Beleg ſeiner 
Art zu ſchließen giebt er uns bereits in der Vorrede 
S. 5. Hier zieht er naͤmlich aus der Thatſache, daß 
die Preußifhe Regierung in den Sahren 1814 und 
1815 das Edift von 1812 in den neuen und wie 
dererworbenen Provinzen nicht eingeführt, daß fie 
nachher in Beziehung auf einige Punkte Beſchraͤn— 
fungen für rathfam gehalten, ohne weiteres den 
Schluß, daß die Erfahrung Gründe dargeboten 
haben muß, welche jenes Unterlajjen und diefes Thun 
motivirten. Wenn dieſe Weiſe der Nechtfertigung 
einer jeden Handlung durd) fich felber, indem man 
als nothwendig annimmt, fie muͤſſe hinlänglicy gute 
Gründe gehabt haben — ver befannten Muͤnchhau— 
fen’fchen Weife, fih aus dem Kothe zu ziehen, ver: 
gleichbar — allgemein würde, fo würde es bald zwi— 
fchen Recht und Unrecht, zwifchen Thorheit und Weis: 
heit feinen Unterfchied mehr in der Welc geben. Daß 
nicht der Schatten einer Thatſache, in welcher denn 
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nun jene ungünftige „Erfahrung“ jener wenigen Jahre 
beftanden haben möge, vorhanden, ift über allen 
Zweifel erhaben: denn erfilich fagen die beftimmteften 
Zeugnijfe von dem Betragen der Zuden in den Kriegs: 
jahren, von denen bier gerade die Rede ift, das Ge: 
gentheil; zweitens würde Hr. Str. nicht ermangelt 
haben, Thatſachen von einem nachtyeiligen Erfolge 
des Edifts zur Unterftüßung feiner Behauptung an: 
zuführen, wenn dergleichen irgendwo aufzutreiben ger 
wefen wären, Wie ſchwer verlegend, wie überaus 
ungerecht eine durch keinen Beleg unterftüßte, durch 
feine Neuerung der Unzufriedenheit von Seiten der 
Regierung wahrfcheinlich gemachte, auf eine Eünfiliche 
Schlußfolge allein gebaute Behauptung ift, die, näher 
betrachtet, nichts Anderes beſagt, als daß die Juden 
fi des gleichftellenden Gefeßes von 1812 unwuͤrdig 
gezeigt hätten — dafuͤr ſcheint Ar. Str. feinen 
Sinn zu haben. Aber ift ihm wirklich die Möglich: 
feit einer anderen Deutung jener Nückfehritte gar 
nicht in den Sinn gefommen? Iſt es ihm gar 
nicht eingefallen, daß eine Aenderung der Gefinnung, 
gleichviel 06 loͤblich oder tadelnswerth, nicht eine ge: 
machte Erfahrung dazu bewogen haben Eönnte? Mel: 
che Erfahrung hat denn gezeigt, daB es bedenklich 
fei, den Suden, die als Invaliden aus dem De: 
freiungsfriege zuruͤckkehrten, diejenigen Verſorgungen 
zu Theil werden zu lajjen, die man Allen, welche 
freiwillige Dienfte leiften würden, verjprochen hatte? 
Welche Erfahrung hat denn dazu genörhigt, Denen, 
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die im Vertrauen auf das Gefeb von 1812 ſich dem 
Lehrfache gewidmet hatten, die dargebotene Ansficht 
zu entziehen, jo daß ihnen das Gefeß zum täufchen: 
den Sjrelichte ward, das fie auf einen Weg ohne 
Ziel lockte, und zwar che man noch eine einzige Er: 
fahrung über die Ausführung des Gefeßes gemacht 
hatte? Wenn man im Jahre 1812 bei der Abfaf: 
fung des Gefeßes fich der Idee genähert hatte, daß 
es beſſer fei für das Wohl des Staates, für die 
Wuͤrde der Religion und die öffentlihe Moral, daß 
an das Bekenntniß der herrfchenden Religion Feine 
änferen Vortheile geknüpft werden, wenn man fich 
einige Jahre nachher allmälig wieder zur entgegen; 
gefegten Anficht Hinneigte, wenn man auch da, wo 
es fich nicht um Gewährung oder Entziehung von 
echten handelte, wie wir eben gefehen Haben, es 
ganz offen ausfprah, daß man es für Sache des 
Staates und der Negierung halte, dem Chriftenthu: 
me Profelyten zu werben, ift Das Refultat der Er: 
fahrung , ift Das die Schuld der Suden? Will 
Hr. Str. uns Das als eine logifhe Nothwendig— 
£eit glauben machen, fo beweiſe er uns erft, daß der 
Widerruf des Edikt v. Mantes auch ein Werk hoher 
Staatsweisheit, das Nefultat einer hundertjährigen 
Erfahrung von den Nachtheilen religiöfer Duldung 
gewelen, daß jeder Ruͤckſchritt zur Unduldſamkeit, au 
denen die Geſchichte nicht ganz arm iſt, immer ein 
Erzeugniß der Erfahrung, immer die Schuld der 
Verfolgten gemefen ! 


et 5. 

So wie nun Hr. Str. die Ereigniffe feiner 
nächften Umgebung deutet, eben fo deutet er auch die 
der Weltgeſchichte und es ift leicht zu ermeijen, zu 
welchen Reſultaten er auf diefem Wege gelangt. 
„Wenn wir die Gefchichte der Juden: betrachten“ das 
ift ©. 12 der wörtliche Tert feiner an die Spitze der 
Schrift geftellten Grundanficht, „und fehen, wie dies 
„Volk feit jo vielen Jahrhunderten unter allen Bol: 
„fern zerfireut, zwijchen die verfihiedenften Berhälts 
„niſſe und Keligionen hingeſtellt, in den Zeiten der 
„größten Nohheit wie der höchften Bildung, im All: 
„gemeinen immer als eine Nation betrachtet worden 
„it, vor welcher die übrige Staatsgefellfhaft ſich 
„hüten muͤſſe; wie es abmwechfelnd unterdrückt, vers 
„trieben, wohl auch in Maflen gemordet, — dann 
„wieder zurückgerufen, gefhüßt und begünftigt, und 
„dennoch wieder verbannt oder doc) beſchraͤnkt, im— 
„mer aber von den Negierungen und Völkern mit 
„Mißtrauen bettachtet worden ift: fo müljen wir ev 
„eennen, daß nicht: ein zweitaujendjähriges unter als 
„ten Imftänden fi) immer gleich gebliebenes Vor; 
„urtheil, — denn ein folches ift wohl in der. Welt; 
„geſchichte noch) nie gefunden worden, — die Urfache 
„diefer Erfeheinung feyn koͤnne, fondern daß fie in 
„der innern Gigenthümlichfeie der juͤdiſchen Nation 
„begründet fein müfle. Wir werden von vorn her— 
„ein finden, daß unmöglich alle Nationen ohne Aus: 
„nahme diejen Fremdlingen gegenüber Unrecht gehabt 
„haben koͤnnen, daß vielmehr die letztern felbft fie ge: 











„hindert haben’ müffen, das Gaftrecht gegen ſie eben 
„ſo, wie gegen andere Fremde und Einwanderer, 
„walten zu lajfen. Es wird uns, felbft ehe wir die 
„Urfache diefer Erſcheinung beftimmt erkannt habe, 
„nicht zweifelhaft ſeyn, daß dieſelbe Eigenthümlich- 
„keit, welche die Völker und Negierungen zu ihrem 
„Verfahren gegen die Juden beftimmte, auch diefe 
„feßteren bei Druck und Verfolgung eben fo, wie 
„bei Freiheit und Begünftigung, in der übrigen 
„, Staatsgefellfchaft als Fremde, als befondere Nation 
„erhielt, während wir, fo weit die Gefchichte veicht, 
„allenthalben die Einmanderer aus fremden Ländern, 
„und felbft die Eroberer, nad) und nach fi) mit den 
„Einheimifchen vermifchen und zuleßt mit ihnen voͤl⸗ 
„lig verſchmelzen ſehen.“ 

Wir geſtehen, daß uns die beiſpielloſe Kuͤhnheit 
der in dieſe Worte zuſammengedraͤngten Luͤge einiger⸗ 
maßen ſtutzig macht, daß wir uns, ehe wir zur Wi: 
derlegung fehreiten, erft wieder fammeln und befinnen 
müjjen, ob denn etwa die Gefchichte der leßten zwei 
Ssahrtaufende, fo wie fie uns gelehrt worden, "ein 
Traum oder ein Phantafiegebilde ift und ob die Ge: 
Ihichte, wie fie Hr, Str. vor Augen hat, eine ganz 
andere Gefchichte ift ohne Neligionshaß, ohne Glau— 
bensdruk und Glaubenswuch, ohne Fanatismus, 
ohne Chriftenvyerfolgungen , ohne Kreuzzüge und 
Religionskriege, ohne Keker : Ermordungen? Iſt 
es denn wahr und wirflih, was uns jedes Kom: 
pendium der Weltgefchichte lehrt, daß die Suden, 
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nachdem fie, wie die Egppter, wie die Parther, 
wie die Gallier, wie. alle uns bekannte Natio— 
nen der damaligen Zeit von den Roͤmern unterjocht 
und ihr Land, erobert worden, nachdem ihre Natio: 
nalicät in der wahren, lebendigen, die Gegenwart 
umfaflenden Bedeutung des Mortes, fo wie die jener 
anderen Völker untergegangen , nachdem der belden: 
muͤthige Widerjiand der hinfterbenden nationalen Frei: 
heit gebrochen war, und nur noch), von Zeit zu Zeit 
augenbiickliche ſchmerzliche Zuckungen des Aufſtan— 
des Spuren des erloͤſchenden Volkslebens zeigten, — 
daß die Suden nach dem Allen drei Jahrhunderte 
lang friedlich unter dem unwiderſtehlichen Machtge: 
bote des Schiefjals mit und unter den Nömern leb- 
ten, in feiner Nückfiht anders behandelt und min: 
der berechtigt als andere unterjocdte und vernichtete 
Nationen, ohne Haß, ohne Verfolgung, ohne Unter: 
druͤckung, höchftens in einzelnen harmlofen Scerjen 
der Satyrifer belachelt und von Hiſtorikern getadelt 
wegen ihrer den heidnifchen Gebraͤuchen der Nömer 
allerdings ſchroff gegenüberftehenden religiöfen Gebraͤu— 
he? Sit es wahr und wirklich, daß Hab und Vers 
folgung damals nicht gegen die Juden, fondern ge: 
gen. die Chriften gerichtet geweien und ziwar ‚gerade 
unter den Vorwaͤnden ihres fich beijer dünfenden 
Glaubens, ihrer hochmuͤthigen Abfonderung, ihres 
Ungehorfams gegen die Obrigkeit, ihrer Verachtung 
und ihres Haſſes gegen die ganze andersglaubende 

denſchheit? Iſt es wahr und wirklich, daß erft, 








nahdem die Reihe der weltlichen Herrſchaft und der 
Verfolgungswuth an das Chriſtenthum gefom: 
men, der Fanatismus die lange Neihe der Mißhand— 
lungen und Uinterdrüdfungen der Juden begonnen, 
welche nicht gegen eine Nation, fondern gegen eine 
Sefte, nicht gegen Einwanderer — denn fie waren 
feit Sahrhunderten, wie Millionen Anderer, Bürger 
der Nömifhen Melt — fondern gegen Lngläubige 
gerichtet worden ? Dder tragen in der Weltgefchichte 
des Hrn. Str. die erften Symptome der Suden: 
Berfolgung, die Verböte der chriftlichen Kaifer Roms, 
neue Synagogen zu bauen, alte auszubeflern, einen 
nationalen, einen perfünlichen Charakter? Iſt jene 
die Religion wie die Menfhennatur fehändende Be: 
ftimmung des codex theodosianus, daß der zum 
Chriſtenthum übergetretene Sohn, der feinen jüdi: 
fhen Water mißhandele, wohl beftraft, aber doch 
nicht folle enterbet werden koͤnnen, „damit er das 
„doch wenigftens zur Ehre der erwählten Religion 
„verdient zu haben ſcheine“ *) — iſt diefe Beſtim— 
mung etwa ein Merk der Staatöflugheit und des 
Miptrauens gewefen? Wer die erfte Duelle alles 
Haſſes und aller Verfolgung und Mißhandlung der 
Juden erft aufſucht und es nicht wilfen will, daß fie 
im Fanatismus, in der Wuth der herrfchenden Ne: 
ligion ‚gegen den einzigen Glauben, der, älter als 





*) ut hoc saltem in honorem electae religionis me- 
ruisse videatur. 
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fie, ihr nicht weichen wollte, vor Aller Augen offen 
darliegt, der hat entweder Feine Zeile gelefen auf den 
blutigen Seiten der Geſchichte oder) er fpottet der 
Wahrheit, die heller ift, als das Tageslicht. Nein, 
fürwahr nicht alle Voͤlker Fönnen Unrecht Haben 
"gegen ein Volk; aber die unterdruͤckende Reli— 
gion hat immer und zu allen Zeiten Unrecht: gegen 
die Unterdrückte. Nicht ein gegen Menfchen, ge 
gen Individuen, deren Gefhlechter die Fahre erneuen, 
gerichtetes Vorurtheil bleibt anderthalb Jahrtauſende 
lang unter allen Umftänden daffelbe; aber der Haß 
defielben Glaubens gegen venfelben Glauben muß wohl 
derfelbe bleiben, bis der Glaube zu der Erfennt: 
niß gelangt ift, daß Haß und Verfolgung und Un— 
terdruͤckung Andersglaubender in jeder Geftalt von 
ihrem mildeften bis zum heftigften Grade gegen das 
Grundwefen aller Religion ſtreiten: eine Erfenntniß, 
die jelbft bis auf den heutigen Tag noch nicht fo 
allgemein verbreitet ift und fo tiefe Wurzeln geſchla— 
gen hat, daß wir von den Erfcheinungen, in welchen 
wir fie noch vermiffen, wie von einem ſchwierigen 
Raͤthſel die Löfung fuchen müßten. Nichte weil fie 
Einwanderer waren, am denen man das Gaſtrecht 
nach Belieben üben oder es ihnen verweigern oder 
es befchränfe und bedingte gewähren. fonnte, waren 
die Juden vechtlos durch das Mittelalter hindurch ; 
denn es waren ihrer in allen den Laͤndern, welche 
der Schauplak ihrer Mißhandlungen waren, früher 
anfällig gewefen, als das erobernde Gefchlecht, früher 
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als. die Longobarden in Stalien, als die Weſtgothen 
in. Spanien, als die Franken in Frankreich, als die 
Sachfen und die Normannen in. England und: es 
giebt im Weften und im Süden Europa’s, Deutſch⸗ 
land mit eingerechnet, Fein Sand, in: welchem fie nicht 
nach den beſtimmteſten gefhichtlihen Urkunden Sabhr: 
hunderte lang im Befiße eines ‚rechtlichen Zuftandes 
gewefen, weldhen ihnen die Wuth des Fanatismus 
geraubt. Aber der Grund des Hafies gegen‘ diefes 
„Volk“ wie fih Ar Ser.) ausdrüdt, muß nad 
ihm noihwendig in: den Grundſaͤtzen feiner, Reli: 
gion, in ihren Lehren, in ihrem Hochmuthe, in 
ihrem G©eifte der Sonderung liegen und es fommt 
ihm gar nicht die Möglichkeit in den Sinn, daß 
doch mindeftens ein Theil des Unrechts auf der Seite 
der herrfchenden Religion fein koͤnnte. Wir haben 
ja. geſehen, daß nach feiner Art zu raiſonniren der 
Berfolger und: Unterdrücker immer: Recht, der Wer: 
folgte, und Linterbrückte immer Unveche hat: Wir 
freuen uns, dieſen Streit auf einem anderen, "als 
denn theologifchen Wege erledigen zu können; denn 
die Unterfuhung, «welche von beiden Religionen in 
ihrer geſchichtlichen Erſcheinung — denn! von dieſer 
handelt es fich hier — mehr Haß und Hochmuth in 
den Gemüthern. erweckt, mehr fid zum Beherrſchen 
und Unterdrücen Andersglaubender berechtige und 
berufen glaubte, mehr fich die alleinige Liebe Gottes 
anmaßte und Andersglaubende der ewigen Verdamms; 
niß preisgegeben waͤhnte, mehr unfchuldiges Blut in 
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wahnfinnigem Eifer vergoſſen bat, diefe Linterfuchung 
it uns unerfreulih, wenn fie uns gleich zum Ziele 
führen würde; wir haben uns nie darin gefallen, 
die Schwächen und Schattenfeiten einer von der uns 
frigen abweichenden Religion, wie es unfre Gegner 
begierig bei jeder Gelegenheit thun , aufzufuchen und 
hervorzuheben; wir überlaffen jene Entfcheidung gern 
den unpartheiifchen Urtheile der Chriſten felbft. 
Wir fönnen jenem Argument auf einem fürzeren 
und einfacheren Wege begegnen. Man zeige uns in 
jenen anderthalb Sahrtaufenden des Szudenhaffes und 
der Sudenverfolgung, welche Hr. Str. als einen 
ſchweren Vorwurf gegen die Gehaften und Berfolgs 
ten geltend macht, auch nur eine andere Sekte, wel: 
che von dem Thriftenthume, oder der herrichenden 
chriſtlichen Sekte, von weldyer fie abwich, feinen Haß 
und feine Verfolgungen oder auch nur beide im ges 
ringeren Grade, als die Juden, zu leiden gehabt, eine 
einzige nur, an welcher fich die gepriefene Liebe und 
Duldung des Chriſtenthums bewährt hätte und wir 
wollen es zugeftehen, daß der Grund jenes Hafles in 
den Juden gefucht werden mülje. Nun? Wohin 
follen wir den fpähenden Blick richten? Welches Beir- 
fpiel will man uns vorführen ? das. der heidnifchen 
Sachſen? der Saracenen und Mauren ? der Einge: 
bornen Amerika’? der Albigenſer ? der *9 
der Hugenotten? 

Fuͤrwahr, wenn die ganze Geſchichte jener funfzehn⸗ 
hundert Jahre ein Bild der Liebe und des ungeſtoͤr— 
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ten Friedens zwiſchen den religiöfen Sekten: wäre, 
welches durch die Sudenverfolgungen ganz allein ges 
teübt würde, dann müßten wir jene Vermuthung, 
daß doch nicht alle Welt gegen diefe Einen Unrecht 
gehabt Haben werde, daß der Grund des Zwielpalts 
doch wohl in ihmen liegen möchte, allenfalls nacür: 
lich und einer gruͤndlichen Widerlegung werch finden. 
Aber wie die Sachen wirklich ftehen, koͤnnen wir es 
nue für freche Verhöhnung der Wahrheit oder für 
eine Art von Blödfinn halten, wenn Einer fragt, 
warum man denn die Juden gehaßt und mißhandelt 
babe. Warum hat man Keger verbranne? Warum 
bat man Hugenotten ermordet? Warum hat man 
zum entfchiedenften Nachtheile des Landes die Mau: 
ven aus Spanien vertrieben? Warum hat man die 
Eingebornen Amerika’s zu Sklaven gemacht, beraubt 
und ermordet? Meil der Fanatismus jene Schand: 
thaten fuͤr gottgefällige Handlungen hielt und weil 
demnaͤchſt Habſucht und Herrſchſucht und alle böfen 
Leidenſchaften der menfchlihen Natur ſich feiner als 
Borwand bedienten, um ihrer wilden Luft zu fröh: 
nen. Nun denn! genau aus denfelben Gründen hat 
man zu denfelben Zeiten die Juden geplündert und 
ermordert und zu Schüßlingen und Kammerfnechten 
gemacht. Oder find jene Ureinwohner Amerifa’s von 
den Europaiihen Eroberern etwa auch als fremde 
Einwanderer betrachtet. worden, gegen welche man 
das Gaſtrecht zu üben Feine Luft und Feine Pflicht 
Habe? Sind die Kreuzzuͤge gegen die unangenehmen 
Ar 0 
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Eigenthümlichkeiten der Saracenen, ‚gegen den irratio— 
nalen Charakter ihrer Dogmen unternommen wor; 
den ?. Dder hat der Ehrift den Bekenner des Is— 
lam, dieſer den Chriften zu jenen Zeiten weniger ge: 
haßt, als Beide den Suden ? Iſt dieſes Vorurtheil 
ſich weniger gleich geblieben, als das gegen die Ju— 
den? Worin anders liegt der handgreifliche Unter— 
ſchied zwiſchen dieſen beiden Verhaͤltniſſen, als daß 
dort im Kampfe des Chriſtenthums mit dem Islam 
dem religioͤſen Kampfe ſich ein nationaler zugeſellte, 
daß, ſo wie dem Glauben ein Glauben, ſo auch dem 
Volke ein: Volk, der. Macht seine Macht, dem 
Scwerdte ein Schwerdt, dem Richard ein Sa: 
ladin gegenüberftand, daß deshalb. mit abwechfeln: 
dem Kriegsglüc, unter sabwechfelnder ‚Hoffnung und 
Sorge, gekämpft ward, daß ‚daher die Achtung, welche 
ein «gefahrvoller Kampf, welche der thätige Muth 
des ‚Gegners erzeugt, welche die. Stärke allein ‚der 
Rohheit abzugewinnen vermag, fih dem Halle bei; 
mifchte, während gegen die. Juden nur eine Reli: 
gions-Verfolgung, nicht zugleid ein nationaler 
Kampf. ftattfand, nur ein Morden wehrlofer Lands: 
leute ohne Widerftand, ohne Muth, ohne Größe: mes; 
balb fich hier dem Halle die Verachtung beimifchte, 
welche die Nohheitiftets gegen die ohnmächtigen, un: 
fhuldigen Opfer.» ihrer. Wuth empfindet, da fie die 
Größe des duldenden Muthes, der Aufopferung und 
Entſagung, des Märtyrertodes für die Ueberzeugung 
nicht zu erkennen und zu würdigen vermag. Voͤlker 
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führen Krieg miteinander und. lernen ſich Fennen und 
fürchtem und achten im blutigen Kampfe ; das Schlacht: 
feld läßt fie als ebenbürtig fich erkennen, wie der 
Zweikampf die Menſchen, und fie ſchließen Frieden 
und Bündnig nad dem Kriege. Der Slaubenshaß 
einer ungeheuren Mehrzahl gegen ein ohumächtiges 
Haͤuflein hat feinen Kampf und fein. Kriegsrecht und 
einen Frieden ; ev zerfiört nur und  verachter. "Die 
Muth des: Kriegers fieht doch dem muthigen Feinde 
in's Angefiht und erfennet darin das Antlig des 
Menfchen, die Züge der, gemeinfamen Mutter ; der 
übermächtige Fanatismus wuͤrgt feine wehrloſen, flie- 
henden Dpfer und fieht fie nicht und Eennt fie nicht. 
Der glaube Hr. Str. im Ernfie, daß der fanatis 
ſirte Pöbel, der, im Mittelalter die. Juden gemordet, 
diejenigen Dogmen des Judenthums ſtudirt ‚hat, in 
deren Inhalt feine, tiefe Weisheit die Quelle des gan: 
zen Mißverhaͤltniſſes entdeckt haben will? Glaubt 
er, daß der blinde Glaubenshaß feine. Opfer kennt 
und fichtet, deren Eigenthümlichkeiten unterfcheider, 
ihre Gebräuche und Sitten unterſucht? Sieht er in 
den befonderen Eigenfchaften der Verfolgten immer 
die Duelle der Religions: Berfolgung ?. Wer. haft 
denn die Juden mehr, der Spanier, der nie Einen 
gejehen und fih nah den Maͤhrchen feiner, Pfaffen 
ein abentheuerliches Bild davon entworfen hat, oder 
dev Sranzofe, der von: feiner Kindheit an Juden mit 
aller ihrer. Eigenthümlichkeit um ſich gefehen und 
ohne Vorliebe wie ohne Haß, ohne Glaubens: und 
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ohne Standes; Borurtheil, durch ein erniedrigendes 
Geſetz erzeugt, beobachtet hat? Will uns Hr. Str. 
wirklich überreden, daß, wenn die Religions-Vorſtel⸗ 
lungen der Juden im Mittelalter den reinften Theis; 
mus ohne alle Beimifhung von Aberglauben, von 
Anmafung eines Vorzuges der- Göttlihen Liebe und 
ähnlichen irrationalen Meinungen geathmet hätten, 
— daß fie dann dem Haſſe und der Verfolgung des 
herrichenden Glaubens weniger wären ausgeſetzt ge: 
weſen? War es der Aberglaube, der von der Ver: 
nunft, oder war es die Vernunft, die vom Aber: 
glauben verfegert und verfolgt ward? Oder wurden 
Wicleffund Oalilaei, Huf und Serverus 
und ihre Anhänger etwa ihrer unvernünftigen Mei: 
nungen wegen von den Nationaliften —2 und 
verbrannt ? 

Fuͤrwahr, wenn in den fremden Leiden ein Troft: 
grund für die eignen gefücht werden Eönnte, fo hät 
ten die Juden durch die Sahrhunderte der Keligions: 
Verfolgungen hindurch im Verhaͤltniß zu den Qua: 
len, welche die verfchiedenen chriftlichen Sekten von 
einander erdulder, ſich nicht beklagen dürfen: was 
fie litten, war ja nur ein Tropfen im Meere des 
Sammers! Gibbon hat berechnet, daß alle die Chris 
ftenverfolgungen der erften Jahrhunderte zuſammen— 
genommen nicht fo viel Blut vergoffen haben, wie 
allein in den Spanifchen Niederlanden durch die aus; 
gefandten Henker der Snquifition zur Ehre und zur 
Aufrechthaltung des orthodoren "Glaubens vergoſſen 
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worden. Wir koͤnnen dieſelbe Berechnung auf die 
Judenverfolgungen übertragen; ſchwerlich iſt in dies 
fen, wenn wir fie aus allen Jahrhunderten zufam: 
menfaſſen, mehr Blut geflofien, als in. jener einzi; 
gen Erpedition, oder im dreißigjährigen Kriege. Und 
wenn der Fanatismus mit folcher Raſerei in dem eig: 
nen Eingemweiden gewählt, wenn er die ihm nahe 
verwandten Sekten, die denfelben Stifter ihrer Ne: 
ligion unter demfelben Namen befannten, mit folcher 
Grauſamkeit verfolgt hat, follen wir uns wundern, 
daß fein Haß auch den viel fremderen Glauben ges 
troffen und oft genug tödtlich getroffen hat? Da 
follen wir nach den Gründen jenes Hajjes in der 
Eigenehümlichkeit diefes Glaubens und feiner Beken— 
ner forfchen , als fei die ganze übrige Zeitgefchichte 
bis auf diefe einzige Ausnahme ein Bild der Liebe 
und der ungeftörten Eintracht? Aber der Haß hat 
in diefem Falle länger gewährt als in den übrigen ; 
das Vorurtheil ift fih länger und in unveränderli: 
cherer Geftalt gleich geblieben, wendet ung der Scharf: 
finn des Hrn. Str. ein Sollte derfelbe Scharf: 
finn den auf der heflfien Oberfläche liegenden Grund 
diefer Werfchiedenheit nicht haben finden koͤnnen? 
Der Hab gegen irgend einen Gegenftand, und wenn 
er auch alle Intenſitaͤt des Fanatismus hätte, Eann 
nicht füglih viel länger leben, als der Gegenftand 
ſelbſt: das wird Hr. Str. zugeben. "Der Haß ver 
zehre fih aber in feinem ungenährten Feuer, wenn 
er bei gleich getheilten Kräften fich nicht äußern darf, 
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wenn er, durch gewaltige Kampfe ermuͤdet, durch die 
Gefahren eines mächtigen Widerſtandes ſcheu gewor— 
den, wer Ruhe bedarf: auch. das wird Keiner läugnen 
wollen. Wenn nun außer dem Judenthume Feine 
andere eben fo fchwache Sefte mit der eifernen Aus: 
dauer Stand hält, wenn die übrigen alle durch Die 
Wuth des herrfchenden alleinfeligmachenden Glaubens 
bis auf die legte Spur von der Erde vertilge wur; 
den, — entweder weil nach einer häufig gemachten 
Erfahrung der Haß gegen den ‚näher verwandten 
Glauben noch geimmiger, noch vertilgender, oder 
weil in jenen. die ‚geiftige Kraft: des duldenden Wir 
derftandes, welche das Judenthum am Leben erhielt, 
geringer war — was Wunder, daß der Haß dort 
feinen. Gegenftand wechfelte, hier. ihm, mit graͤßlicher 
Standhaftigkeit treu blieb? Oder hat der Glau— 
benshaß ſich dort in Liebe und Verſoͤhnung aufge— 
loͤſt? Hat etwas Anderes ihn je. befriedigt, als Ber: 
nicheung, ihn je gebändigt, ald Uebermacht? 7 Als 
die Macht der Einen allgemeinen alleinherrfchenden 
Kirche endlich gebrochen, als nach den vielen, ohne 
mächtigen mit Feuer und Schwerdt gezüchtigten Ber: 
ſuchen der Befreiung ein mächtigeres fieggekröntes 
Streben fih duch ungeheure Kämpfe hindurch Bahn 
gebrochen hatte, hat etwa da der Haß nachgelajjen, 
ward der Fanatismus verſoͤhnt? Hat der neue 
Glaube dem alten. nachgeftanden, in Unduldſamkeit, 
Berfolgungswurh und Herrſchſucht? Haben ſich 
die ſtreitenden Partheien in Eintracht und Frieden 
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vereint, fo lange noch eine Hoffnung , den Gegner 
zu Boden zu drüden, in den Gemüthern lebte? Ich 
will nicht von dem Kriege veden, dem verheerend— 
ften, der je in unſerem Baterlande gewüther, der in 
eine Zeit fälle, in weldhe man die Anfaͤnge  unferer 
modernen Bildung zu fegen gewohnt iſt, fondern nur 
von dem Frieden, der dem Kriege ein Ende gemacht, 
Wası war ev Anderes in feinem Urfprung, als ein 
Merk der hoͤchſten Erfchöpfung, der beiderfeitigen 
Ohnmacht, der durch den Bürgerkrieg eines vollen 
Menfchenalters gewonnenen Weberzeugung, daß bei 
der gleichen VBertheilung der Kräfte des Blutvergie; 
Bens nie ein Ende fein würde? : Was war. er A: 
deres feinem Inhalt nach, als ein verewigter Zwie— 
fpalt, die Einnahme gewaffneter Stellungen der feind; 
feligen Partheien, ein Ausdruck des Mißtrauens und 
des Argwohns, denen man die heiligften Intereſſen 
der Nationalität, die Behauptung des vaterländifchen 
Bodens gegen fremde Eroberung ; preiszugeben  fich 
nicht gefcheut hatte? Es ift in der That fehr zu 
veriwundern, daß die herrjchenden chriftlichen Reli— 
gionspartheien, während fie miteinander einen folchen 
Frieden des Haſſes, der Furcht und der Ohnmacht 
unter erzwungener gegenfeitiger Gewährung kuͤmmer— 
licher Rechte ſchloſſen, — daß fie nicht in demfelben 
Augenblicke den Juden aus reiner Duldung und 
Menfchenliebe die volle Rechtsgleichheit einräumten ! 
Es kann ohne Zweifel nur an der ganz befonderen 
Eigenthümlichfeit der Legteren, wie uns Hr. Str. 
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belehrt, gelegen haben, wenn Solches zu diefer oder 
einer ähnlichen Zeit unterblieben ! 

Faſſen wir das Unterfcheidende zwifchen der Lage 
der Juden und der Lage anderer Sekten: dem herr: 
fohenden Fanatismus früherer Jahrhunderte gegen: 
über noch einmal in wenigen Worten zufammen. 
Jene anderen Seften waren bald fiegend, bald be - 
fiegt ; Bald Fraftigen Widerſtand leiftend, bald unter: 
liegend und von der Erde vertilgt; dann wieder fich 
mächtig erhebend und mit bewaffneter Hand den 
Stieden befehlend ; das Judenthum allein war im: 
mer leidend, aber immer lebend, immer mißhandelt, 
aber nie vernichtet; daher jenes fich gleich bleibende 
Borurtheil, jener unveränderte Haß, der unferem 
Gegner fo vachfelhaft erfcheint und der doch Bei gleich 
unveränderten Verhaͤltniſſen fich allenthalben gleich 
geblieben. Aber der Fanatismus der verfchiedenen 
chriſtlichen Sekten gegeneinander ift doch nun allmd: 
lig bis auf wenige Spuren erlofchen, die mwechfelfei: 
tige Unterdrückung derfelben hat dod ihr Ende in 
vielen Ländern erreicht, wenn auch nicht durch die 
Reſormation, doch durch den Freifinn des vorigen 
und unferen Sahrhunderts, wenn micht in Deutſch— 
land durch den Weftphälifchen Frieden, doch durch 
die Bundesakte, — koͤnnte man ung entgegnen. 
Yun, hat denn etwa — fo ermwiedern wir — diefer 
Fortſchritt der Eivilifation, Ddiefer Sieg der Grund: 
fäße der Glaubensfreiheit auf die Stellung der Zus 
den minder entfcheidend eingewirft ? Oder iſt die 
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Kluft der Zeit fo gewaltig, welche die Geſchichte uns 
zwifchen der Ausſoͤhnung der hriftlichen Religions— 
partheien und der Emancipasion der Juden zeigt, 
daß wir uns mit der fo einfachen Erklärung der 
hier etwas größeren Neligionsverfchiedenheit nicht be: 
gnügen £önnten und einen anderen dem Gebiete der 
Sjntoleranz ganz fremden Grund auffuchen müßten ? 
Faſſen wir doch die offen darliegenden Thatſachen ein: 
mal in's Auge, In Frankreich hat dajjelbe Jahr 
und diefelbe Verſammlung den Juden und den Pro— 
teftanten die Bürgerrechte wiedergegeben; in Eng: 
land hat die. Emancipation der Katholifen kaum 
nach dreißigjährigem Kampfe obgefiegt, als auch die 
der Juden mie Ernft und Eifer zur Sprache gebracht 
wird, bald die entfchiedenfte Mehrheit in der Volks: 


vepräfentation für fich gewinnt, lediglich in dem Wi— 





derfiande einer bei den Privilegien der berrfchenden 
Kirche betheiligten Parthei Schwierigkeiten finder und 
nach aller Mahrfiheinlichfeit ihrer günftigen Entjchei: 
dung nahe iſt. In Holland und Belgien, wo 
Katholiken und Proteflanten noch  wechfelieitige Ab: 
neigungen und Vorurtheile hegen, deren Einfluß auf 
eine blutige evolution nicht zu verfennen ift, ift 
das bürgerliche Verhältnig der Juden völlig ausge: 
glihen und auf die Grundfäße der vollfien Gewiſ— 
jensfreiheit gebaut. Sn Norwegen, wo fein Jude 
gedulder wird, kann auch Fein Chrift eines anderen, 
als des Lurherifchen Bekenntniſſes, volles Bürgerrecht 
befigen. Sn Spanien mird fo wenig der Prote⸗ 


fantifche oder ein anderer „Eeßerifcher“ als der jü- 
difche Kultus geduldet, im Kirhenftaate der Iek: 
tere unter gewilfen Beſchraͤnkungen, der erftere gar 
nicht. Noch fchleudert der Pabſt, wie wir in den 
Zeitungen lefen, feinen Bannftrahl gegen Schriften, 
deren Lehren die in der Hälfte der civilifirten chriſtli 
chen Welt anerkannten find ; noch gehört ihm Luther 
zu den Gottverhaßten Keßern, deijen Lehren zur ewi— 
gen Verdammniß führen! — In Deutfhland 
freilih — und in ihn allein — ift die Gleichftellung 
der chriſtlichen Confeſſionen der der Juden um etwa 
20 Jahre vorausgegangen. Aber es darf dabei nicht 
überfehen werden, daß die Frage der gegenfeitigen 
Duldung zwilchen den drei chriftlichen Confeſſionen 
in Deutſchland ſeit drei Jahrhunderten durch-die gleich: 
vertheilten Kräfte der Partheien, durd) die auf dem 
Sleichgewichte diefer, wie auf einem ihrer Stüßpunf: 
te ruhende Verfaſſung mehr eine Frage der Macht, 
der Furcht vor Repreſſalien, des wechfelfeitigen Vor: 
theils, als der Gewifiensfreiheit war, daß jene Dul: 
dung vom Neligionsfrieden bis auf die Bundesakte 
mehr auf pofitiven, auf der Bafis der Neciprocität 
von den katholiſchen und evangelifchen Reichsſtaͤnden 
und Bundesmächten gefihlojjenen Verträgen, als auf 
freier Gewährung, auf der Anerkennung des Grund: 
faßes der Glaubensfreiheit beruhte. Der Kampf 
zwifhen den gleich mächtigen Religionspartheien ift 
die innere Gefihichte Deutfchlands in den le&ten 
drei Sahrhunderten und der 16te Artikel der Bun: 
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desafte iſt der letzte Friedensfchluß , der dieſem 
Kampfe ein Ende gemacht hat z die Rechtsgleichheit 
der drei chriftlichen Confeffionen ift mithin als eine 
erkämpfte und bedungene, nicht als eine gege— 
bene zu betrachten. Wir dürfen fehr daran zwei— 
feln, 05, wenn in den Staaten des Deutſchen Bun; 
des das eine Prinzip fo überwiegend, wie in Frank: 
reich und England, wenn die eine der Partheien jo 
ſchwach geweſen wäre, wie dort die Proteftanten, 
hier die Katholiken oder gar mie in Deutfchland felbft 
die Suden find, — ob dann im Sahr 1815 die 
Rechtsgleichheit fo entfchieden ausgefprochen worden 
fein würde. Bringt man das große Gewicht, wel: 
des Schwähe und Furcht, Klugheit und eigner Vors 
theil Hier in die Wagſchale legten, ehe die Grund: 
fäge der Gewiffensfreiheie und der Gleichheit vor 
dem: Geſetze im den Gefeßgebungen der "einzelnen 
Staaten überwogen, nur einigerniagen in Anfchlag, 
fo wird man in der That bei der bedächtigen Lang: 
famfeit, mit welcher die Geſetzgebungen Deutſchlands 
auch die als heilfam anerkannten Verbeſſerungen be; 
handeln, den Zwifchenraum einer Generation zwifchen 
der Gleichftellung der chriftlihen Confeſſionen und 
der der Juden fehr erklärlich finden, ohne zu ganz 
befonderen Auslegungen feine Zuflucht zu nehmen. 
Mit dem Religionshaſſe hat das traurige Mißs 
verhäfenig zwifchen Ssuden und Chriften begonnen ; 
mit ihm ender es; in ihm bat es feine Wurzel 5 in 
feiner VBerföhnung finder es feine Loͤſung. Wie auch 
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die unterdrückte Religion befchaffen fein mochte, bei 
folcher und fo langer Unterdruͤckung, bei fo herbem 
Haſſe, welcher nie nadhließ in dem Werke der Ber; 
folgung und doch das Ziel der Vernichtung nie ev; 
‚reichte, Fonnten ihre Defenner Feine andere Stellung 
zu ihren Unterdrückern einnehmen, als die ift, welche 
die Zuden eingenommen, Nur wenn man die Ev; 
jheinungen aus ihrem Zufammenhange, wenn man 
den Haß von feiner Wurzel losreißt, Eann man zu 
der, verkehrten Anficht gelangen, welche die Quelle 
deffelben in feinen Kefultaten ſucht. Freilich hat der 
aus dem Fanatismus entfproffene Haß mannichfadhe - 
Berhältnijfe mit feinem Gifte durchdrungen, vielerlei 
Blüthen der Bildung, der Gefelligkeit, der Menfchen: 
fiebe durch feinen Peſthauch getödter, welche die nie 
verfiegende Kraft des menfchlichen Gemüches im les 
bendigem Schaffen erfeßen mußte, nachdem jene zer; 
- örende Kraft gebrodyen war; aber die Zerftörung 
und Verödung waren das Werk des Haſſes, nicht 
fin Grund und feine Nechtfertigung. Wenn Einer 
eine vom verheerenden Kriege heimgefuchte, ehemals 
‚blühende Gegend beteäte, ohne daß er vorher Kunde 
erlangte von den Schreckniſſen, die fie betroffen, möchte 
er wohl ihren Boden für unfruchtbar, ihrem Him: 
melsſtrich für ungefegnet,, für dürftig erwaͤrmt von 
den Strahlen der Sonne, für jeinwlid dem Aufent: 
halte: der Menfchen halten; aber er irrt: jener Bo: 
den ift fruchtbar, die Sonne erwaͤrmt ihn mit ihrem 
allliebenden Strahl ;- feine Früchte prangtem im wei; 
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her Fülle, bis der Huf der feindlichen Rojje fie zer: 
treten; mit Wohnungen war jene Erde reich beſaͤet 
und in den Wohnungen lebten zahlreiche, Eraftige, 
froͤhliche Menfchen ; aber die Fackel des Krieges Hat 
diefe Wohnungen niedergebrannt, das Schwerde hat 
ihre muthigen Bewohner Hinweggerafft, die wehrlor 
fen hat die Furcht vertrieben. Alſo ergehet es mit 
den traurigeren VBerheerungen, welche der Haß in 
der moralifchen Welt angerichter. Wenn Einer vor. 
einem halben Sahrhundere, als eben erſt die Mor; 
genröthe der Verfühnung und des Friedens zwifhen 
den Religionen angebrochen, das Berhältniß der Su: 
den zu den Ehriften, unter denen fie lebten, wahrge— 
nommen hätte, ohne daß ihm die Lehren der Ge: 
fhichte alle die Verfolgungen und Mißhandlungen 
gezeigt, welche vorhergegangen, wenn er die durch) 
alle Lebensverhältniffe durchgehende Sonverung und 
Entfremdung, das gehäffige Worurtheil von der ei— 
nen, die furchtfame Scheu von der anderen Seite 
beobachtet hätte, ohne ihre Duelle zu kennen, fo 
hätte er wohl an einen inneren Mangel, an eine 
tief liegende Krankheit glauben mögen, im welcher 
. jene Symptome ihren Grund häctenz er hätte währ 
nen mögen, es feien Szene durch den firengen Wil: 
len der Vorſehung, durch die ftiefmätterliche Härte 
der Natur fern gehalten von den belebenden Strah— 
len der Sonne der allgemeinen Menfchenliebe und 
Menfchenbildung, ausgeſchloſſen von dem einigen Stre⸗ 
ben der Menſchheit nach Glückieligfeit und Wollen: 
27* 
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dung auf den mannichfachen Bahnen, wie fie einem 
Seden fein. Geſchick und feine Kraft anmeift. Aber 
auch fie waren zu dem Baue an dem Tempel der 
Menfchheit berufen, wie es Herder ahnend ausge 
fprochen: nur giftiger Haß und fehnöde Verachtung 
der Hebermächtigen ftieß fie aus und wies ihre Dienfte 
zuruͤck; auch ihnen ſchien jene allgemeine, allbele— 
bende Sonne; aber finſtere Koͤrper des Haſſes und 
der Knechtſchaft hatten ſich zwiſchen ſie und die 
Sonne geſtellt und das Licht und die Waͤrme ihrer 
Strahlen zu ihnen hindurchzudringen verhindert. 
Auch dieſer Gegner wirft uns abermals, wie 
ſchon fo viele vor ihm gethan, die Abſonderung vor, 
in welcher feit Sahehunderten die Juden von den 
Ehriften gelebt, welche fih in gewiſſe Eigenthümlich: 
feiten der Sitte, der Gewohnheit, der Lebensweife 
ausgeprägt, die ein innigeres Zufammenleben längft 
verwifcht haben würde, von welcher aber noch jeßt 
deutliche Spuren zu erkennen find. Sc bitte Euch, 
lehrt uns doch das Geheimniß, wie es hätte muͤſſen 
angefangen werden, um und in die Gemeinfchaft De; 
ver zu drängen, die uns vermieden und verfchmähs 
ten, Denen näher zu treten, die uns verftießen, Vers . 
hältnijfe des Wohlwollens und des Vertrauens mit 
Denen einzugehen, die uns haften und verachteten 
und. die folhe Gefühle gegen uns fir verdienftlich 
und pflihtgemäß hielten. Oder zeigt uns doch, wie 
in jenen Sahrhunderten der Sonderung und der Ents 
fremdung andere „ungläubige‘“ Sekten in Liebe und 
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Innigkeit mie den Bekennern des herrſchenden Ofaus 
bens gelebt, damit wir einjehen lernen, daß es et 
was Anderes als der Fanatismus Diefer geweſen 
fein muͤſſe, was uns fo fern gehalten und von aller 
Gemeinfchaft ausgeſchloſſen. Ihr wiſſet ja fo genau 
bis auf die allergeringfügigften Umſtaͤnde herab Alles 
herzurechnen, was in der. jüdifchen Art und Weife 
einer innigeren Berührung mit Andersglaubenden im 
Wege fiand oder ſteht: follten Euch die Grundſaͤtze 
fo ganz fremd geblieben ſein, welche das Chriſten— 
thum in dieſer Beziehung aufgeſtellt hat? Ich liebe 
es ſonſt nicht, Dasjenige mit Citaten zu belegen, 
was im Grunde jedem Gebildeten aus der oberflaͤch⸗ 
lichſten Geſchichtskenntniß bekannt iſt und was mit 
Aufrichtigkeit Keiner ignoriren kann; ich bin kein 
Freund von der Anhaͤufung ſ. g. Quellen, aus de; 
nen Keiner am Ende mehr Wiſſen fehöpft, als er 
fon vorher von der Sache gehabt. Aber da um: 
fere Gegner hier fo gar unſchuldig thun, fo. will ic) 
einmal in dem erften beften mir zur Hand liegenden 

Handbuche eine der Stellen aufluhen, worin jene 
Grundfäge niedergelegt ſind. Sch finde eine folche 
gerade am nächften in dem erften Theile von Em; 
minghbaus, Corpus juris Germanici, & 62 in 
dem tit. VI de Judaeis et neophytis der fig. San- 
clio pragmalica. Diefe Urkunde enthält die Anz 
nahme der Befchlügfe der Bafeler Kirchenverfammlung 
durch den Deutſchen Kaifer und den größeren Theit 
der mächtigeren Keichsftände, alfo den Ausſpruch der 


Be, er 


hoͤchſten meltlihen und geiftlihen Macht der Zeit: 
eine Autorität, die man, follte ich meinen, für ge 
wichtiger gelten laſſen wird, als es z. B. für die 
Juden die des Talmuds zu irgend einer Zeit gewer 
fen. Es finden fich hier unter anderen folgende Me 
ber gehörende Beftimmungen : 

„ Sndem wir die heiligen Rirchengefege erneuen, 
„befehlen wir ſowohl den geiftlihen als weltlichen 
„Behörden, daß fie es auf alle Weife verhindern 
„follen, daß nicht Yuden oder andere Unglaw 
„bige Ehriften männlichen oder weiblichen Gefchlechts 
„zu Hausdienften oder ald Ammen ihrer Kinder hab 
„ten, und daß nicht Chriften in ihren Feftlichkeiten, 
„Hochzeiten und Gaftmälern oder Bädern mit ihnen 
„nähere Gemeinfchaft pflegen, ſich ihrer nicht als 
„Aerzte oder Unterhändler bedienen, ſie zu keinen 
„Aemtern und feinerlei gelehrten Graden zulaſſen. 
„— — — Aud) follen fie bei fhweren Strafen ge 
„zwungen werden, eine Kleidung zu fragen, durch 
„welche fie deutlich von den Chriften unterfchieden 
„werden £önnen. Und damit der nähere Umgang 
„mit ihnen vermieden werde, füllen fie genöthigt wer; 
„den, an beftimmten Plägen in den Städten und 
„Sieden, getrennt von den Wohnungen der Chri— 
„ſten und fo entfernt wie möglih von den ya 
„zu wohnen.“ | 

Wie reich die Gefekgebungen des Aberglaubens 
und des Fanatismus von jenen bier angeführten Kir: 
hengefegen an bis auf den Antrag der - Stände mehr 
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rerer Preußiſchen Provinzen herab, daß es den Ju— 
den verboten werden ſolle, die Namen geachteter Fa— 
milien anzunehmen und bis auf die Beſtimmung des 
Entwurfs der Leipziger Zeitung, daß jeder Jude ei— 
nen altteſtamentariſchen Vornamen fuͤhren muͤſſe, an 
ſolchen Anordnungen find, die nichts Anderes bezwek— 
Een, als jede Gemeinjchaft der Glaͤubigen mit den 
Ungläubigen zu verhindern, und die Lekteren völlig 
zu iſoliren, ift Keinem, welcher diefem Theile der 
Sefchichte einige Aufmerkfamkeit gewidmet har, um 
bekannt. Und man wundert fih, wenn ein folches 
mit foiher Konfequenz durchgeführees Syftem der 
Abfonderung und ver Entfremdung ſeinen Zweck 
erreiht hat? Wenn Verbote des Umgangs, Des 
fveundfchaftlihen Verkehrs, befondere Kleidung, ge— 
trennte Wohnung — der Verbote der Verehelichung 
nicht zu gedenken — nicht Eigenthämlichkeie der Sit: 
te, Lebens» und Denk⸗-Weiſe erzeugen follen, fo ift 
nicht einzufehen, aus welchen Elementen fich eine 
folche fonft entwickeln füllte. In der Gefinnung des 
Volkes muß übrigens jenes Streben nach Trennung 
nicht eben gelegen haben ; fonft Hätten wohl feine 
Priefter und Machthaber nicht nöthig gehabt, es 
ihm durch fo oft wiederholte Verbote einzufchärfen. 
Und aus welcher Grundanſicht fehen wir alle jene 
Borfchriften des Haſſes und der Verftoßung hervor: 
gehen 7 Welche charakteriſtiſche Eigenſchaft der Zu: 
den wird als deren Grund geltend gemacht? Etwa, 
daß ſie fremd, daß ſie eingewandert, daß ſie eine be— 
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ſondere Nation ſind, die ſich mit den Einheimiſchen 
nicht vermiſchen will, daß ſie ſich zu ungeſelligen 
Dogmen bekennen, oder was wir ſonſt der Art in 
den Darſtellungen von Streckfuß und aͤhnlichen 
finden. Nein, der Fanatismus jener Zeit iſt ſchreck— 
lich, aber wahrhaft; er. mordet wohl, aber er luͤgt 
nicht. Daß die Juden Ungläubige find, das iſt ihe 
ganzes Verbrechen; darum. muͤſſen fie tie andere 
Ungläubige behandelt, ‚darum aus der Gemeinfchaft 
der Gläubigen geftogen, darum muß ihre Nähe, wie 
die geiſtig Berpefteter, gemieden werden. Juden— 
thum und Keßerei — das ift ein Begriff im Mit 
telalter ; diefe beiden fanden wir noch neulich zufanıs 
mengeſtellt in einem Aktenftücke, das aus dem um: 
glücklichen, durch Fanatisınus zerrijfenen Spanien zu 
uns herübergefommen und das von; dem Geifte des 
finfterften :mittelalterlihen Slaubenshajjes befeelt war; 
und als das Eräftigftie Schußmittel gegen beide fans 
den. wir. eben dafelbft die Inquiſition anempfohlen ! 
Darin ift Wahrheit und Aufrichtigkeit; das Syſtem 
aber, welches dem Werke des Fanatismus Ruͤckſich— 
ten der Nationalität und der Staatsklugheit unter: 
fehiebe, ift eine Erfindung elender Gaufler, die von . 
dem Religionshajfe nur das Eine, den Haß, übrig 
behalten, die, von Slaubensihwärmerei weit entfernt, 
für. den. Glauben ſelbſt fehwerlih ein Haar ihres 
Hauptes einer, Gefahr auszufeken willig, den Haß 
allein aus reiner Luft, am Haſſe, die Unterdrückung 
aus Liebe zur Unterdruͤckung nicht fahren laſſen wol: 
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len,: weit fie Wohlgefallen daran finden in der Eng: 
herzigfeie ihrer Gefinnung, durd) das felbfigefchaffene 
Geſetz für bejjer geachtet zu werden, als Andere ih: 
ver Mitmenfchen und weil die Freiheit nur dann ei 
nen Werth für fie hat, wenn fie Andere derfelben 
beraubt wiſſen. 

Das Mährchen von der Nationalität der Ju: 
den, aufrallerhand Fümmerlichen Wortfpielen und. Be: 
geifföverdrehungen , auf dem Hinwegſehen über die 
Geftalten der Gegenwart und-über zwei Sjahrtaufen: 
den der Vergangenheit beruhend , welche unzählige 
Male die Geftalt der Erde verändert haben, ift kaum 
von irgend ‚einem der Vorgänger des Hrn. Str. 
mie fo, großer Kecheit, wie von ihm, benußt wor: 
den. Die perfide Tendenz feiner ganzen Darftel: 
lung hat fo fehr feldft feinen Ausdruck durchdrungen, 
daß er ſchwerlich irgendwo in’ dem ganzen Buche die 
Suden als Glaubensgenofien, als eine Religionspar⸗ 
thei, ſondern immer als eine Nation, als ‚Lands 
leute“ bezeichnet. Wer die meiften Stellen des Bw 
- ches läfe, ohne zu wiffen, wovon es handele, würde 
fehwerlich auf die Szdee fommen, daß von einer teli- 
giöfen Genojjenichaft, fondern eher glauben, daß etwa 
von irgend einem Volke die Rede fei, welches vor 
£urzer Zeit dusch die Mache der Preußifchen Waffen 
unterjocht worden. Wir haben uns über diefen fo 
höchft einfachen Gegenftand ſchon fo oft auszufpre: 
chen Gelegenheit gehabt, *) day wir kaum mehr et: 
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wag darüber zu fagen willen Aber unfere Gegner 
find gepanzert gegen die Angriffe der Wahrheit durch 
einen dichten Panzer des Truges und der Täufchung; 
die Pfeile prallen ab und das Syſtem der Lüge 
bleibt unverſehrt. Sollen wir noch einmal den Sprad): 
gebrauch) des gelunden Menfchenverftandes, follen wir 
die Gefchichte fragen, was fie unter einer vorhande— 
nen, was unter einer untergegangenen Nation und 
Nationalität verftehen ? Sollen wir noch einmal 
die Elemente muftern, aus welchen dieje Geftaltum 
gen fich bilden, Gemeinfhaft im Gefeße, im Boden, 
in ‚der Sprache des Lebens und der Literatur, in 
der Behauptung der politiihen Selbftftändigkeit durch 
Aufopferung von Gut und Blut: Elemente, unter 
weldhen die Stammesverwandichaft, beſonders nad) 
den Borftellungen, weldhe in unferem Jahrhuudert 
von Staat und Nation berefhend geworden, nur 
eine untergeordnete Stellung, mehr die, des Zufallis 
gen, als des Wefentlichen, einnimmt? An, Einen 
Fall, der keinem fühlenden Herzen, welches für die 
gewaltigen Ereignije des Sahrhunderts, für feine 
Schmerzen und Kämpfe die leifefte TIheilnahme em 
pfindet, fremd iſt, wollen wir ſtatt aller Argumente, 
welche wir in diefem Punfte an die nen ums 


ſ. w. ©. 60—62. Vertheidigung u. 1 w. gegen Pau: 
tus, S. 35—57. Börne und die Juden, ©. 19-—23. 
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ferer Gegner’ zu verfchwenden müde find, erinnern 
und ihn, der in aller Gedaͤchtniſſe lebt, nach der le— 
bendigen Bedeutung jener Worte fragen. Als jene 
bochtönende Verheißung ausgefprochen worden, daß 
Polens Nationalität nicht untergehen werde, Hat 
man etiva Das darunter verftanden, daß die in alle 
Melt zerfiveuten Nachkommen der heutigen Polen 
einft aus der Gefchichte lernen werden, daß ihre 
Vorfahren vor Sahrtaufenden einmal einen eigenen 
Staat, ein eigened Vaterland befejjen hätten? Hat 
man nicht gefagt, Polens Nationalität fei unterge 
gangen, als die letzte Ausfiht auf politifche Selbſt— 
ftändigkeit, auf Erringung eines freien Vaterlandes 
untergegangen war? Warum alfo, um uns zu Erän; 
fen, den Worten eine veränderte Bedeutung geben, 
den Sinn mit der Sprache verwirren? — Der 
verftehe Ihr in Eurer befchränften BVorftellung un: 
ter der „Nation“ nichts anderes, als die Stammes: 
verwandfchaft, dann wollen wir nicht über Worte 
mit Eurer Gedanfenlofigkeit ftreiten, aber wir bitten 
Euch dann, ung das Geheimniß zu lehren, wie denn 
die Stammesvertvandfchaft hatte aufhören follen bei 
dem kirchlichen Verbote der gemifchten Ehen, das bis 
jest weder in Preußen noch in einem der übrigen 
größeren Staaten des Deutihen Bundes aufgehoben 
if, während felbft. in den beiden Eleineren, wo folche 
Ehen erlaubt find, die Erlaubniß durch die Bedin: 
gung, daß die Kinder Chriften werden müljen, fo 
normirt ift, daß fie auf die Stammeseinheit der Kur 
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den keinen Einfluß uͤben kann. Man laſſe zwei Ite: 
ligionspartheien ſelbſt, wenn fie urſpruͤnglich von vers 
wandtem Stanıme find, ein Jahrtauſend lang unter 
diefem Verbote nebeneinander leben und fie werden 
fih in zwei getrennte Stämme theilen und als ſolche 
neben einander verharren ; aber die Erzeugung der 
Stammesfonderung iſt jo wenig in diefem, wie ihre 
Erhaltung in unferem Falle eine, Folge: oder eine 
Duelle der Nationalität, fondern fie muß in beiden 
aus dem zu der Trennung der Religionen hinzuge— 
kommenen Eheverbote auf die allernatürlihfte und 
nothwendigfie Weile hervorgehen, Es: ift die uner: 
börtefte Verhöhnung aller Wahrheit und aller Ge: 
vechtigkeit, wenn unfere Gegner uns immer mit dem 
ſinnloſen Gemeinplage entgegen treten: „Die Juden 
vermifchen fih nicht mie den Völkern, unter welchen 
fie leben“ ohne dabei des auf der Neligion und dem 
finfterften Gewiſſenszwange beruhenden Eheverbotes, 
das jene Vermifchung zu einer reinen Unmöglichkeit 
macht, mit einer Silbe zu erwähnen; wenn fie, zu 
feige, um über das im Gefege herrfchende Vorurtheil 
das leijefte Wort des Tadeld auszufprechen, darüber 
hinweggehen und von dem Unterdrückten frech das 
Unmögliche fordern. — Wir wiederholen es, die 
Nationalität der Zuden lebt nur in der Erinnerung, 
vielleicht bei einigen im Glauben, in den unklaren 
Bildern dunkler Träume, die mit dem Leben nichts 
zu fihaffen haben; in der Wirklichkeit ift ſie geftors 
ben feit zwei Sjahrtaufenden, erliegend unter dem uns 
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widerftehlihen Machtgebote der Vorſehung; fie mag 
friedlich und ruhmgefrönt im Grabe der Gefchichte 
ruhn; denn es ift um fie gekämpft worden mit Hel— 
denmuth und Todesverachtung, wie um eine; aber 
man foll ihre längft verwefte Leiche nicht an's Licht 
ziehen, um fie, die Feinen Anſpruch mehr macht auf 
Leben und Stärfe, durd) das Scaufpiel des Todes 
‚ und der Ohnmacht dem Hohne preiszugeben. Mag 
übrig geblieben, was aller Wuth der Zerftdrung 
Stand gehalten und fih bis hieher als unvergänglich 
bewährt hat, ift die Religion, welcher. jene Volks, 
thuͤmlichkeit als eine vergängliche, zerbrechliche Form 
einſt hat dienen müflenz fie ift der einzige Mittels 
punft, das einzig Erhaltende, das Lebensprinzip des 
juͤdiſchen Lebens, wie es in feiner wirklichen Erſchei— 
nung vor unferen Augen ſteht. Auch fie druͤckt ih: 
ven Defennern ein feharfes Gepräge der Eigenthuͤm— 
lichfeie in Sitte und Lebensweife auf, das fie fennt; 
lich macht vor Anderen, wo fie fih in der Minders 
zahl befinden: Das zeigt uns das Beifpiel des Ehri: 
ſtenthums der erfien Sahrhunderre, wo feine Stam— 
mesverwandſchaft mit der religiöfen Einheit zuſam— 
mentrifft; Das zeigt uns in unferen Tagen das Beir 
' fiel der Brüdergemeinden und ähnlicher Sekten. 
Solche Eigenthümlichkeiten hat das Gefeß auf Eeine 
Weiſe zu beachten; die Menfihlichkeit aber muß fie 
vor Allem ertragen lehren, ehe fie fie mildern und 
verwiſchen kann. Haß und Vorurtheil ſondern um 
Bieles mehr, als alle Verfchiedenheit des Stammes 
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und des Glaubens; fie richten eine dichte und ums 
durchdringliche Mauer zwilchen den Menfchen auf, 
welche die Natur mit gleichen Trieben und "Neigun: 
gem gefhaffen ; fie weifen die Unterdrückten auf das 
bei ihren Leidensbrüdern allein zu fuchende Mitge— 
fühl an, das ihnen von den Unterdrücern verfagt 
wird; und fo muß fi) allmalig eine alle Gewohns 
heiten und BVerhältniffe des Lebens durchdringende 
Trennung erzeugen, welche allerdings in der Reli— 
gion nicht begründet if. Die fiegende Anerkennung 
urfprünglicher Menſchenwuͤrde hat jene trennende 
Mauer niedergerijjen, hat manchen Sieg über den 
Haß und dad Vorurthell erkämpft; die Gemüther 
nähern fih, die Sitte gleicht fi aus und ein gros 
fer Theil jener Eigenthümlichkeit ſchwindet mehr und 
mehr. Aber, wo und fo weit fie noch vormaltet, wie 
unerhöre hart und ungerecht ift es da micht, Die 
Schuld verfelden den Gehaßten, dem Zuruͤckgeſtoße⸗ 
nen, den aus der Geſellſchaft feiner übermüthigen 
Unterdrücker Verwieſenen tragen zu laſſen! 
Das aber eben ift der Charakter des durchge: 
henden Verfahrens unferer Gegner, daß fle die ganze 
Schuld des unmenfhlichen Haſſes, der Feindfchaft 
zweier Jahrtauſende ohne Prüfung auf den Schwaͤ⸗ 
deren wälzen, der unter ihren Streichen geblutet ; 
daß fie da, wo Thorheit und Anmaßung der Gefin: 
nung von beiden Seiten ‚gleich waren, aber thätige 
Straufamfeit von der einen, ohnmächtiged Leiden von 
der anderen Seite die Gefinnung offenbarte, nur die 
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feßtere mit ihrem Tadel zu treffen wien, — alsı fei 
nur die Schwähe im ihren Augen Verbrechen — 
und fo dem Haſſe der Lebermächtigen eine Beſchoͤ⸗ 
nigung bieten und ihm wohl gar die Gefchichte fei: 
ner vergangenen Unthaten als Grund vorhalten, wa: 
rum er nicht fo urplöglich, fondern nur allmälig und 
mit vorfühtigen Webergängen zu einem menſchlichen 
Verfahren fihreiten dürfe. „Die Juden konnten,“ 
— das ift der Grund, in welchem unſer Verfaffer 
die Wurzel des Haſſes und des Zwiefpalts finden 
will — „wenn aud ihre Gefek unbekannt geweſen 
„ware, in Beſolgung deijelben unmöglid) verbörgen, 
„daß fie fich felbft für ein bejjeres und von Gott 'ge: 
„liebteres Volk und die Andern für Unreine hiel— 
„ten, aus deren Hand nicht einmal eine Erquickung 
„angenommen werden dürfe.“ Die empörende Lüge 
der in den le&teren Morten enthaltenen Deutung der 
Eeremonialgefege ift bereits von Soft und Anderen 
Hinlänglich gerüge und wir gehen gerne darüber hin 
weg. Was auh Hr. Str. von der Ilngefefligkeit 
des Judenthums fagen, wie Fürftlih und boshaft er 
auch deuten möge, es tritt doch Alles in Schatten 
gegen die VBorfehriften der Trennung und Entfrems 
dung, melde, wie wir gefehen haben, die größten 
Autoritäten der hriftlichen Klrche in diefer Beziehung 
aufgeftellt. Hr. Str, felbft treibt die Verlaͤumdung 
niche fo weit, um zu behaupten, es fei den Juden 
ausdruͤcklich vorgeſchrieben worden, nicht in der Nähe 
Andersglaubender zu wohnen, ihren Umgang zu mei: 
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den u. f w. Aber jene Geſinnung, die ſich ſelber 
fuͤr beſſer und von Gott geliebter haͤlt, als Andere 
— die iſt doch wohl dem Judenthume und ſeinen 
Bekennern ganz allein eigen, da man ſich nicht 
ſcheut, ſie uns fo. herbe und bitter vorzuhalten? Ich 
weiß nicht, ob Hr. Str, und aͤhnliche Schriftſteller 
nur auf folde Lefer rechnen, die nichts Anderes wil 
fen, als was fie ihnen zu fagen für gut befinden 
oder ob fie im Grunde, die fremde Religion zum 
Vorwand nehmend, auf die eigne verftohlner Weiſe 
die giftigfte Satyre machen wollen, : Wir find in 
diefem Punkte nicht gefonnen, als reine Apologeten 
irgend einer der pofitiven Religionen aufzutreten; 
der Keim des Egoismus und des Hochmuths, der 
bisher in ihnen allen verborgen gelegen, fo mannich; 
faltig auch die Geftaltungen waren, die fich aus ihm 
entwickelt, ift der Beiſatz irdiſcher Befchränftheit zu 
ihrem: überirdifhen Wefen und eben deshalb ift er 
auch der Keim des Vergänglichen an ihnen; weil: fie 
mit folher Makel des Irdiſchen behaftet find, find 
fie dem Loofe des Srdifchen, der Wechfel der Formen 
und Erfcheinungen, den Einflüjjen der Zeit und der 
Geſchichte unterworfen. Wir mögen in Beziehung 
auf jenen Wahn des Bejjerfeins, der Auserwählung, 
der ausſchließenden Gottesliebe nicht eine, Religion 
vor. der anderen entfchuldigen; es würde und noch 
weniger in den Sinn kommen, eine vor der anders 
ven anzuflagen, wenn nicht die Pflicht der Selbft- 
vertheidigung und dazu drängte, Aber wir muͤſſen 
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über die Srechheit der Anklage, erfiaunen, wenn ge: 
gen, uns ein ſolcher Vorwurf als Grund, der. Vers 
folgung und Zurücfegung von den Defennern eines 
Glaubens ‚geltend, ‚gemacht voird,, welcher allein. unter 
allen jenen Wahn bis zu. der ‚frevelhaften Lehre von der 
Verdammniß Andersglaubender getrieben hat und 
deſſen als orthodox ‚anerkannte, Dogmen noch bis auf 
den ‚heutigen , Tag in; Feiner, feiner. drei  Eirchlichen 
Hauptformennjene Lehre aufgegeben haben. Wir find 
allerdings, überzeugt, daß nur ſehr wenige unter den 
gebildeteren und, nachdenfenden Chriften in. unferen 
Tagen: einer ſolchen eben ‚fo unmenfchlihen als un: 
göttlichen: Lehre huldigen; aber „es, handele ſich bier 
ja nur um,‚die, Erklärung früherer, beklagenswerther 
Zuftände, deren Leiden wir ererbt und von deren 
ſchmaͤhlichem Drucke ſich zu befreien man, eine beſ 
ſere, heller und menſchlicher denkende Zeit verhindern 
will. Wir ſagen daher „mit, Hru. Str. (S. 13.): 

„Dieſe Lehrfäge mußten wirken, wie fie gewirkt, ha; 
ben.“ Sie mußten Haß, und, Verachtung, Sonder 
rung und. Entfremdung erzeugen, „da wo fie. nicht 
vernichteten und ihre Wuth in dem letzten Blute ih; 
ver: Opfer ſtillten. Faſſen wir ‚die. Gegenwart. in’g 
Auge, fragen wir nach den Stimmungen der Ge⸗ 
muͤther, wie ſie ſich in unſeren Tagen unſerer Wahr⸗ 
nehmung darbieten, ſo wird uns kaum Einer beſtrei⸗ 
ten, daß die Anzahl Derer, in deren Denkungsweiſe 
jede Spur des Duͤnkels und des Hochmuths wegen 
ihres beſonderen Glaubens verſchwunden iſt, unter 
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den Juden nicht geringer iſt, als unter irgend einer 
anderen Religionsparthei; ja es wird uns ſchwer, 
ſelbſt in der befangenſten, vorurtheilsvollſten Vorſtel— 
lung des Juden Etwas, das dem Hohmuth, dem 
Stolze aͤhnlich wäre, zu entdecken, da fein Wahn 
es ihm nicht als feine Beftimmung vorfpiegelt, zu 
herrſchen und zu unterdrüden, fondern zu leiden und 
unterdrüdt zu fein. Es fehlt fo viel dazu, daf die 
Eigenthuͤmlichkeit ihrer. religiöfen Vorftellungen den 
Juden einen höheren Grad von Selbftgefühl einge: 
flößt Hatte, als das Bewußtſein der Menſchenwuͤrde 
einem jeden von uns billig einflößen foll, daß es 
vielmehr nörhig war, die Gemüther mit diefem Be 
wußtſein zu durchdringen und zu flärfen, um das 
rechte Maaß des Selbftgefühls wieder an die Stelle 
eines Gefühls der Schwäche, der Demüthigung und 
Erniedrigung zu jeßen, welches die nur allzulange 
Dauer des Leidens und der Unterdrüdfung den Ge; 
mürhern eingeflößt bat. — Fragen wir hingegen 
die Vergangenheit , gehen wie zurück zu den dam. 
mernden Anfängen der Gefchihte und verfölgen wir 
ihren Lauf durch die Jahrhunderte, fo finden wir 
allerdings auch an dem Judenthume eine alte Schuld 
des Hochmuths und der Selbfterhebung haftend, Falls 
mir anders nach unferen der Anſchauung eines welt 
geſchichtlichen Lebens entſproſſenen Begriffen eine Zeit 
tichten duͤrfen, in welder, fo wie die Säulen: des 
Herkules das Ende der Welt, jo die Gränze der 
Heimath das Ende des Willens und des Denkens, 

















— 415 — 


des Fühlens und des Verftehens war, eine Zeit, mo 
man in dem Fremdlinge das Siegel der Menfchlichr 
£eit noch nicht zu erkennen, die Empfindungen des 

Ritaefühls und der Liebe noch nie zu ahnen ver; 
mochte, fondern in unglücieliger Blindheit den nas 
türlichen Feind in ihm zu fehen getrieben ward. . So 
wie She das Kind nicht unmenfhlich nennen wer: 
det, wenn es, in dem Alter, wo die erften unklaren 
Unterfiheidungen der Dinge der Außenwelt in dem 
dunfeln Sinne aufdämmern, wo es das Eine nur 
mit allen Fäden feines Dafeyns empfindet, die Mut: 
terliebe, — wenn es da den Unbekannten, der ſich 
ihm freundlich und wohlwollend naht, mit aͤngſtlichem 
Weinen, felbft mit Widerwillen zuruͤckweiſt und ſich 
nur um fo fefter an den Schooß der Mutter Elam: 
mert: fo nennet aud die Völker des Alterthums 
nicht fo, wenn fie eben aus der tiefften Nohheit auf 
die erſte Stufe der Bildung fid) erhebend, in der 
| Liebe zu ihrem Stamme, in der gemeinfamen Ver: 
theidigung des Bodens gegen den Angriff der Frem— 
den, in den Ahnungen der Vaterlandsliebe und der 
Bolksthümlichkeit die erfien fruchtbaren Keime der - 
Veredlung, der Gefittung, der Gefeglichkeit findend, 
den Haß der Fremden, der Liebe zu den Shren eng 
| verwandt, im Herzen tragen und felbft die erften An— 
| fänge ihrer Vorftellungen von einem höheren Dafein 
in- den engen Kreis ihrer Liebe, welcher der Kreis 
ihres ganzen engen geiftigen Seins iſt, hineinziehen. 
Doch Dem fei, wie ihm wolle; die Schuld fei fo 
| 28* 


— 436 — 


groß, wie Ihr fie machen wollet: wenn je eine Schuld 
in der MWeltgefchichte gebüßt worden, fo iſt es dieſe. 
Sucht nah jenem Hochmuthe in den Strömen Ba: 
bylons unter. den Thraͤnen der. Verbannten, welche 
ih in ihre Fluten gemifcht; fucher danach in den 
Strömen vergoffenen Blutes, welche den Boden Eu: 
ropa's gedüngt; da moͤget Ihr vielleicht feine Spu— 
von finden; aber in den Gemüthern werdet hr. fie 
nicht finden; im ihnen ift der alte Stolz gebrochen 
durch die Leiden von zwei Sahrtaufenden, und hat 
einer entfeglihen Demuth Platz gemacht, die beim 
Himmel der Stärkung und der Erhebung, nicht der 
Hiederbeugung bedarf! Denn Diejenigen unter ung, 
denen auch Heute Manche ihren Hochmuth voriwer: 
fen, weil fie Feigheit und Niedrigfeit lieber an dem 
Unterdrücten fehen, als Würde und Selbſtgefuͤhl, 
die find es fuͤrwahr nicht, die ſich in die Gedanfen 
der Auserwählung und der Erlöfung vertiefen! — 
Unfere Gegner fühlen wohl, daß fie dem Glaubens: 
Hochmuthe der Juden feit zwei Jahrtauſenden feine 
Thaten vorzumerfen haben; aber fie find, — ihr 
Vorbild, die Inquiſition, wo möglih, noch an Hätte 
übertreffend, — in die geheimften Traume eingedrun⸗ 
gen, fie haben die verborgenften Wuͤnſche der Sehn: 
ſucht belauſcht, um Anklagen daraus. zu fchmieden. 
Mas haben denn aber jene Träume geträumt, was 
hat diefe Sehnſucht gewünfht, was nicht der herr⸗ 
ſchende Glaube in lebendiger Wirklichkeit zehntaufend- 
fach geuͤbt hatte? Haben fie dem Sjudenthume die 
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einſtige Herrſchaft der Welt zugedacht, daß irdiſche 
Gewalt feinen Bekeunern Vorzuͤge verleihe vor An— 
dersglaubenden? Nun denn, das Chrifteuchum und 
manche einzelne Sekte deſſelben hat eine ſolche Herr⸗ 
ſchaft geuͤbt lange Zeit auf einem großen Theile der 
bewohnten Erde und es hat nach ihrer Erweiterung 
ſattſam geſtrebt und es uͤbt ſie noch jetzt mehr oder 
weniger in den chriſtlichen Staaten mit Ausuahme 
Nordamerika's, Frankreichs, der Nieder— 
lande und Kurheſſens und unſere Gegner ſchei— 
nen nichts Verwerfliches in einer ſolchen Herrſchaft 
‘zu finden. Oder behauptet Ihr gar, jene wahnfin; 
nigen Träume hätten dem Judenthume das Schweröt 
und. die. Fackel zur Vertilgung der Ungläubigen in 
die Hand gegeben, um die eherne Herrichaft des Ei: 
nen Glaubens auf Blutvergiefen und Scheiterhau- 
fen zu gründen? : Wenn. hr das behauptet, fo ver: 
laͤumdet Ihr: denn die verwegenften. Meffias : Hoff: 
nungen find rein von ſolchen frevelhaften Träumen, 
‚Aber woher komme Ihr zu ſolchen ſchrecklichen Ber: 
muthungen ? Scheint es doc) faft, als habet Ihr 
die Euren Augen voruͤberrollenden Blutſeenen aus 
der Geſchichte der Religionsverfolgungen in der. fin- 
ſteren Kammer Eures: feindfeligen Argwohns und 
Eures boͤſen Gewiſſens aufgefangen und aus den 
flüchtigen) Bildern mit Umkehrung der. Rollen sein 
verworrenes Gemälde zufammengefeit von: den Ge 
ſinnungen Derer, die Ihr chmähenwoller !- Denn 
alles: Das, was Ihr den ohnmaͤchtigen Phantafieen 


— VW 


der Juden als ihre einftiges Werk einzugeben belie: 
bet, das ift draußen in gräßlicher, Eraftvoller Wirk 
lichkeit an ihnen felber geübt worden; dem blaſſen 
Traume entfpricht eine biutrothe Wahrheit; nur daß 
der Sieger des Traumes das blutende Opfer draus 
en im Leben ift. Für jede machtloſe Verwuͤnſchung, 
die Ihr uns zur Laft lege, Eönnen wir Eud Tau: 
fend Gemordete, denen die Angft des Todes jene Ber: 
wuͤnſchung ausgepreßt, für jedes qualvolle Gebet um 
die Nache des Himmels Taufend Miſſethaten, die, 
mächtiger, als jene Gebete, die gerechte Strafe des 
Himmels herabgerufen, entgegenhalten. Und was 
verlangen wir. denn nach allem dem fo Unerhörtes, 
fo fchwer zu Erfüllendes ? Nichts Anderes, als daß 
Ihr vergeſſet des ohnmaͤchtigen Haſſes der Leidenden, 
wie Ihr des zerſtoͤrenden Haſſes der Uebermaͤchtigen, 
vergeſſen zu haben ſcheinet. Wir haben dem Chri— 
ſtenthume die Miſſethaten, die nicht in ſeinem Geiſte, 
aber in feinem Namen verübt worden, laͤngſt verge⸗ 
ben: nun fo vergebe es denn auch uns endlich, daß 
wir fie gelitten! Wir verlangen, mas die Gegen; 
wart angeht, daß man nicht uns angedichtete Liebs 
lofigfeit und Vorurtheil zum Verbrechen made und 
mit der eignen Lieblofigkeit und dem eignen DBorur; 
theil fich bruͤſte; was die Vergangenheit betrifft, daß 
man die Gemordeten mit den Mördern friedlich im 
Grabe ruhen lajje und nicht Szene allein herauf be: 
fhwöre, um mit ihnen zu rechten ‚für Sünden, die 
an ihnen begangen worden, für Irrthuͤmer, die fie 
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‚wahrlich ſchwerer, als billig, gebuͤßt, und um bie 
frohe, friſche Gegenwart zu aͤngſtigen und irre zu 
machen durch den Spuk trübfeliger. Geſpenſter. Wir 
verlangen, daß des uralten Wahnes der Auserwäh; 
lung nicht in gehaͤſſigem Sinne gedacht werde, wie 
man ja gerne des jüngeren Wahnes der Verdamms 
niß Audersglaubender nicht gedenkt ; daß die Schuld 
des ziviefachen Haſſes, der uns allein ſchmerzliche 
und tiefe Wunden geichlagen, unferen Geguern nur 
Anlaß zum Spotte gegeben, ald ausgeglichen betrach— 
tet und die Hinwegraumung ber lebten Spuren bes 
Zwiefpalts mit gerechtem Vertrauen dem ‚guten Geifte 
der Menfchheit, der freien, offenen Berührung freier 
Maenſchen, der freien, durch Feine ungerechte Schran— 
| ten gehemmten Entwidelung und Ausbildung der 
Geiſter anheimgeftellt werde. 

Aber. wer diefe Ausbildung in aufrichtiger Se 
finnung will, der muß fie in enger Verbindung mit 
jener Freiheit wollen, durch die fie bedingt iſt, im 
| welcher fie ihren Stuͤtzpunkt und ihre Lebenskraft 
finder, Mit der gebundenen Stellung ‚verträgt ſich 
am. DBeften der gebundene Sinn; Freiheit des Geis 
ftes ohne Freiheit der Kraft und der Bewegung iſt 
eine irvende Seele ohne Leib und ohne Heimath, 
die nicht zur Ruhe kommen kann; ihr ganzes Da: 
fein ift Schmerz und Kampf, bis das Recht. ihre 
Wunden geheilt und der ‚Sieg ihr die Freiheit des 
äußeren Lebens errungen., Darum, wenn Ihr uns 
die Freiheit länger rauben wollet, erfparer Euch 
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die heuchlerifhe Bemuͤhung um unfere Bildung, 
durch die Ihr Keinen mehr taͤuſcht, und entweihee 
das heilige More nicht durch Eure knechtiſche Dei 
tung! Auch Hr. Str. ift, wie andere Gegner gat ſehr 
auf unfere Bildung bedacht und in feinem apokryphi⸗ 
ſchen Entwurf hat er eine eigne Kaffe zu dieſem 
Behufe angeordnet, welche aus den beſonderen Abga⸗ 
ben, die man von den Juden zu erpreſſen beabſich⸗ 
tigte, und auf deren Ertrag der Staat aus’ F 
Großmuth verzichtete gebildet werden ſollte. 

Staatsbuͤrgerbrief ſollte mit 5 Thalern, ein * 
brief mit 20 bezahlt werden: und von dem Gelde 
ſollten die Juden gebildet werden! Wenn man von 
der alten Töblihen Gewohnheit, mehr Geld als von 
den Übrigen Untertanen von den Juden zu erpreſ⸗ 
fen, aus zärtliher Dankbarkeit nicht ablaſſen moͤgte, 
fo wollte ich lieber, man wendete das Geld zu irgend 
einem anderen nüßlichen Zweck an, zu dem man ge: 
tade feines übrig zu Haben fcheint — wäre es auch 
nur z. B., um die Straßen der Reſidenz zu erleuch⸗ 
‘ten in ſtockfinſteren Nächten, wo Mondſchein im Ka; 
fender fteht, aber auf den Straßen eine ägyptifche 
Dunkelheit herrſcht — und man ließe die Juden ohne 
Geld, aber auch ohne Hemmung ſelbſt ‚für ihre 
Bildung forgn. Ich möchte wiſſen, was für "ein 
Ding fih diefe Menfhen unter Bildung und unter 
Volksbildung insbeſondre denken mögen, Wohl mag 
die Bildung Einzelner in der Breite des Wiſſens, 
in der Entwickelung beſonderer Fertigkeiten, in fünfte: 
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licher Zufammenfesung und Auflöfung abſtrakter Be— 
griffe beftehen; aber die Bildung der Maffen, die ge: 
meinfame Erhebung’ eines’ Zeitalters, einer Nation 
oder einer Neligionsparthet auf eine höhere: Stufe 
der Civiliſation und der edleren Menfchlichfeie Hat 
fih immer an wenige, einfache, aber großartige, er⸗ 
greifende Ideen angeſchloſſen, welche die Gemüther 
erwärmen, die Seelen begeiftern und ‘die ganze ‚viel: 
feitige Kraft des Menfchen anregen und entzünden. 
Wenn dieſe Ideen, diefe Elemente der gemeinfamen 
Bildung in irgend einem Falle feft und Elar und un: 

verruͤckbar und unabänderlih , "wie die Bedingungen 
des Lebens, "gegeben find, fo daß jede Abweichung 
‚von denfelben Verirrung und Thorheit ift, ſo ift es 
der unfere. Aufklärung und Emancipation: dası find 
jene Ideen, in gangbare, gefchichtliche, Allen zugaͤng⸗ 
fiche Worte ausgeprägt, im das Gewand der Zeit und 
ihrer Beſtrebungen "gekleidet, wie. fie "won Hand zu 
"Hand, von Mund zu Munde gehen, fo daß fie 
Mancher wohl im iſolirendem Dünkel ihrer Trivia: 
litaͤt halber verfhmähen mag. Freiheit "des Geiſtes 
und der Kraft, freie Anerkennung des Goͤttlichen 
wie des Menſchlichen, Freiheit im Glauben und im 
Leben: das iſt ihr ewiger, leuchtender Inhalt; dafuͤr 
ſchlagen alle Herzen, darnach ringen alle Kraͤfte, die 
dem Höheren zugewandt find. Die erſte dieſer Ideen 
hat ihr Streben und ihre Wirkſamkeit gefunden in 
der Befreiung und Belebung des Gottesdienſtes durch 
die Einfuͤhrung der. Sprache „in: welchen allein ſich 
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die Seele des Menſchen ohne Zwang in voller Frei— 
heit des Gedankens und der Empfindung bewegt, der 
Mutterſprache: wir haben geſehen, wie von den 
Klienten vder den Patronen unſeres Gegners dieſes 
Streben gewürdigt und behandelt worden. Die zweite 
kämpft um Befreiung von taufendjährigen ſchmaͤhli— 
hen Ferfeln mit der Kraft des Geiftes gegen gewal— 
tige, rohe Uebermacht; und diefer Kampf regt, feit: 
dem und: fo lange er von der feften Zuverfiht des 
Sieges beſeelt ift, mehr geiftige und moralifche Kräfte 
an, als ohne Freiheit und ohne Streben nach Freis 
beit alle Treibhaussartigen Bildungsanftalten erzeu— 
gen Eönnten. Wollet Ihr aber diefem Kampfe den 
Sieg nicht gönnen, wollet Ihr diefem mächtigen gel: 
ftigen Streben das Ziel noch länger gewaltfam vors 
enthalten, fo taͤuſchet Euch felber oder ung nicht, ‚ge: 
rathet nicht in lächerlihe Widerſpruͤche durch - das 
thörigte Vorgeben, daß Ihr uns.bilden wollet. Glaubt 
es der Natur der Sache und der Erfahrung: Euere 
Bildung ohne eine ganzlihe Umgeftaltung unferer 
Lage macht nur unzufriedene Bürger, mwiderfpenftige 
Unterthanen aus uns, die bei dem Elarften Bewußt—⸗ 
fein ihrer Ohnmacht doch auch fehr wohl wiſſen, daß 
ihnen fehmähliches Unrecht widerfährt. Der Wahn, 
an dem die Roheſten unter uns hängen, daß Unter: 
ordnung und Dienftbarkeit nun einmal ihr zugetheil: 
tes 2008 fei, der ift das Einzige, was mit Eurer 
Handlungsweife verföhnt ; die Bildung aber tödtet 
diefen Wahn, fie wet vor allem Anderen das Ber 
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wußtſein der Menſchenwuͤrde und ſo giebt es keinen 
Fortſchritt der Bildung, welcher nicht vor Allem die 
Schlechtigkeit Eures Verfahrens gegen ung uns er— 
fennen, feine Stufe der Erfenneniß, welche nicht vor 
Alem Euch, unfere Unterdrücder, uns verachten 
lehrte. Was woller Ihr uns denn lehren, wie wol: 
let Shr den Baum der Erfenntniß für uns befchnei: 
den, daß uns jenes Wiffen fremd bleibt, daß mir 
jene herbe Frucht nicht brechen mögen? Wollet Ihr 
unferen Geift durch die erften Elemente alles menſch— 
lihen Denkens und Fühlens bilden ? Nun fo hütet 
Euch, daß nichts vom Rechte und von der Meufchen: 
liebe und von der Menfchenwürde darin vorkomme, 
damit wir nicht veranlaßt werden, über Euer Un— 
recht und über unfere Kraͤnkung nachzudenken ! Oder 
wollet Shr uns durch Beifpiele und Lehren aus der 
Gefhichte der Menfchheit bilden? Nun dann reißt 
erfi die erhabenften und die traurigften Seiten aus 
ihrem Buche aus! Reißet den Baum der Freiheit 
mit allen feinen tiefen Wurzeln aus ihrem Boden ! 
Verhüllet die gewaltigen Bilder alle von den Käms 
pfen für die Freiheit des Glaubens, für die Gleich— 
heit des Rechts: Werft einen dichten Schleier über 
die edlen Seftalten aller der Märtyrer für die Freis 
heit der Ueberzeugung, für das gefränkte Menfchens 
vecht, einen dichteren noch über die ihrer ſcheuslichen 
Henker! Sonft werden uns aus den Gefichtern der 
Chriftenverfolger , unter, den Kutten der Inquiſito⸗ 
ten, aus den Mienen der Peiniger Huffens und 
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der Henker der Niederlande Eure widrigen Zuͤge ent⸗ 
gegen: geinfen und. aller Hab, den uns jene Erſchei⸗ 
nungen eingefloßt, wird auf Euch, ihre wuͤrdigen Ab: 
‚bilder, zuräckfallen ! Darum, id) wiederhole es, bil: 
‚det uns nicht, laſſet uns lieber in Rohheit und Un: 
wiſſenheit — Das Syftem der Unterdruͤckung hat 
auch in der That da, wo es. der Anwendung, dem 
Leben. galt; den vechten Inſtinkt gehabt, den eg nur 
in der Theorie, Scheinbar verlaͤugnet. Als es den 
Deutſchen Sottesdienft  unterfagte, als es einen der 
beiden, Lebensnerven unferer Bildung gewaltfam durch: 
ſchnitt, da war es Fonfequent, da wußte: es, was es 
wollte ; wenn es von Anftalten zu unferer Bildung 
‚weder, ſo plaudere ‚es; auswendig. gelernte, wohlfeile 
Worte gedanfenlos her. Hat doch eben derfelbe be: 
‚rüchtigte Entwurf), der die Gruͤndung eines. Dil 
dungs s Kapitals anordnete, durch eine anderweitige 
Verfügung unter dem eitlen Vorwande, daß ſtch 
feine: Sekten bilden ſollten, die Unmöglichkeit. einer 
‚jeden  gottesdienftlichen — zu verewigen 
beabſichtigt! ww 

Wir kommen nun) zu dem —— Gedanken, 
„welcher. den, eigentlichen Kern der Stroſchen Schrift 
bilder, welcher indejjen fchon von Soft und Anderen 
‚genügend beleuchtet und. bejeitige worden: wir mei— 
nen die tieffinnige Wahrnehmung, daß es unter den 
Juden zwei verſchiedene Klaffen giebtr, Wir wär: 
den. in diefem Punkte Hrn. Str. gerne beiftimmen, 
wenn er anftatt „zwei ‚gefagt hätte „hundert“ oder 
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„unzählige“, fo. viele nämlich, als es verfchiedene: 
Eigenfchaften und Stellungen der Menſchen giebt. 
Es giebt Eluge und dumme, vohe und gebildete, veis 
de und arme, vedliche und unvedliche, fleißige und: 
faule Juden, es giebt folche, die ein nuͤtzliches und 
ordentliches, ſolche, die ein unnuͤtzes und unregelmaͤ— 
ziges Gewerbe treiben. Wir haben dagegen Nichts 
einzuwenden, als die beicheidene Bemerkung, daß alle 
diefe und alle ähnlichen Unterfcheidungen auf gleiche 
Weiſe auch unter den Chriften Statt finden und daß 
die Gefeßgebung eben dazu dienen fol, um die durch 
jene Grundverfchiedenheiten erzeugte Mannichfaltig« 
feit der Verhältniffe durch die Einheit des Rechts 
zu beherrfchen und feiner ſtrengen Unpartheilichkeit 
zu unterwerfen, Wenn wir nur auf dies eine Bes 
gehren immer von Neuem zurückkommen, daß man 
ein jedes Verhältnig aus dem’ gleichen Gefichtspunfte _ 
betrachte, es mag uns oder die Bekenner des herr 
ſchenden Glaubens betreffen, daß man den’ jüdifchen 
Kaufmann, Gelehrten, Handwerker wie: den chrifts 
lichen, den jüdifchen Trödler, Haufiver, Vagabunden, 
Dettler wie den chriftlichen nach den Gefegen behandle, 
welche die höchfte Gewalt im Staate für alle dieſe 
Berhältniffe anzuordnen fir gut befunden, und’ wenn 
man uns gegen diefes Begehren eimmendet, daß die 
Stellungen, welche wir in der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft einnehmen, zu verfehieden feien, um uns, "ab; 
gefehen 'von der Religion, unter ein einfaches Ge— 
feß zu ftelfen, fo dürfen wir mie Recht an der eds 
) 
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lichkeit oder an dem gefunden Menfchenverftande Des 
ver, die die Einwendung machen, zweifeln. — 

Hr. Str. har fid) das Vergnügen gemacht, als 
eine Unterart der Juden erfter Klajje, alfo der Vor; 
trefflichen, die das Geſetz privilegiren joll, die Narren 
oder, wie er fie nennt, „die eleganten Juden“ her— 
vorzuheben. Die Schilderung iſt recht gelungen zu 
nennen und Hr. Str. zeichnet ſich durch dieſe Par: 
thie vor allen Schriftftelleen aus, welche die Eman: 
eipationsfrage ernſthaft behandelt haben; nur bei 
den Pojfenreißern z. B. bei dem Verfajfer von uns 
ferem Verkehr, von der Frankfurter Meſſe find Dars 
ftellungen von ähnlihem Werthe zu finden. Kr. 
Str. muß übrigens zur Entwerfung diefer Skizze 
an diefem Drte entweder durch einen unmwiderfteh: 
lihen Hang zur komiſchen Charafterzeichnung oder 
durch die blinde Luft, irgend eine Privar-Malice zu 
befriedigen, bingerijjen worden fein: denn die Eleinfte 
Dofis von vernünftiger Weberlegung hätte es ihm 
flar machen mülfen, daß fein Gegner die innere 
Leerheit und Erbärmlichkeit feiner Theorie in ein 
belleves Licht feßen Eönnte als durch die Nachwei— 
fung, wie die jämmerlichften allee Subjekte nothwen⸗ 
dig zu der privilegirten Klajje des Gefeßes gehören. 
In der Charakteriſtik felbft, die aus den oben ange; 
führten Luftfpielem ziemlich bekannt ift, haben wir 
nur Einen Zug durch eine eigenthümliche Unvers 
fhamtheit originell und der Beachtung werth gefun: 
den. Hr. Str. wirft nämlich feinen eleganten Ju— 
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den. vor, daß „fie die in chriftlichen Paffions ; Mufis 
fen etwa vorkommenden Verwuͤnſchungen gegen die 
Suden  beifällig anhören oder felbft mit abfingen.“ 
Daß VBerwünfchungen ein jo nothwendiger Beftands 
theil der Terte zu chriftlihen Kirchenmufiken find, 
dag man fih nie an ihren Harmonicen erfreuen 
und an ihrer Ausführung Theil nehmen dürfte, ohne 
irgend Semanden im Herzen zu verwünfden, das 
habe ih bis jeßt nicht gewußt und mag es auch 
jeßt noch) der „Religion der veinften Liebe“ nicht zw 
trauen ; das aber weiß ich, daß, wenn in Firchlichen 
Torten Berwünfchungen vorfommen, nur Die zu tas 
deln und zu beklagen find, in deren Gottesdienſt ſich 
der Haß eingeniftee, nicht aber Die, die gebildet ger 
nug find, um den Aberglauben und den Fanatismus 
zu verachten und über der Herrlichkeit der Töne das 
Tadelnswerthe der Worte zu vergejien; das weiß 
| ich, daß, wenn in unferen gottesdienftlihen Muſiken 
| Berwünfhungen gegen die Chriſten vorfämen und 
| wir die unerhörte Kecheit hätten, uns damit zu 
bruͤſten und Diejenigen zu fehmähen, die fi) an der 
Muſik erheben, unbefümmert um den elenden Tert, 
der fie befudelt, — daß dann Hr. Str. und eine 
\ ganze Heerde von Schriftftellern nicht Schmähungen 
genug für die Frechheit unferes Fanatismus würden 
\ finden koͤnnen. Hoffentlich wird ſich übrigens durch 
\ jenen abgefhmacdten Sarkasmus Fein verftändiger 
\ Kunftfreund unter unferen Glaubensgenoffen abhal: 
\ ten laſſen, nah wie vor, am guter Kirchenmufif 
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Freude zw finden, ohne ſich durch die etwanigen Vers 


wünjchungen im Texte irre machen: zu laffen. 

Aber follte nicht jene, Charakteriftik seiner ‚eigen: 
thümlihen Narrheit, an deren Darlegung Au Str. 
ein: ſolches Behagen findet, daß er fi) nichesfcheut, 
fein. beſtes Argument damit todtzufchlagen, uns: einis 
gen: Nutzen gewähren können? follte nicht irgend 
eine gute Lehre daraus zu ziehen fein ?.. Wir wollen 
verfüchen, der Quelle, jener, Narrheit etwas. näher 
auf die, Spur zu kommen, wenn wir gleich einſehen, 
daß. diefes "Beginnen nicht, zu den leichten - gehört, 
da die ‚geheimen Urfachen „der » Seelen: Berirrungen 
noch viel tiefer liegen, als die der Kennkheiten ıdes 
Körpers und. kein leitender Faden fchwerer zu finden 
ift als der in das Labyrinth: der menſchlichen Thor⸗ 
heiten. — Zuvoͤrderſt wird Hr. Str. fhwerlic in 
Abrede ſtellen wollen, daß: die Anhaͤnglichkeit an ihre 
Heligion eben nicht zu den Eigenthuͤmlichkeiten jener 
Darren *) gehört, daß vielmehr zu den Moden, wer 
chen: fie fih mit. Eifer anfihließen , die Annahme der 
herrjchenden ‚Religion. fo gut wie irgend eine ‚gehört. 
Sollten fie etwa durch diefen Schritt geſcheidter wer⸗ 
den, fo würden wir Arm Str. für die naͤhere Nach— 
weifung eines ſolchen Erfolgs recht dankbar geweſen 
ſein. Schon jene Thatſache bringe uns der Erkennt⸗ 
* die wir reis einen Schrift naͤher und bevechs 
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*) Wir erfuchen unfere Leſer, die ‚Shilberung wett. 
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tige uns mindeftens zu der Behauptung, daß die 
Schuld jener Narrheit nicht dem Judenthume zuge 
ſchrieben werden würde, da fie ſich ung gerade auf 
dem Standpunfte der Entfremdung und der Losrei; 
fung von demfelben darftellt. Diefes möge zum Ve: 
bergange zu der Darlegung unferer Meinung von 
der Sache dienen, welche folgende if. Wenn die 
Narrheit eines Menfchen überhaupt in der Verfen: 
nung und in der VBerkäugnung feines moralifchen und 
intelleEtuellen Berhältnijfes zu den Menfchen und zum 
Leben liegt, fo liegt die Narıheit Sener in der Vers 
fennung und Verlaͤugnung derjenigen Stellung, in 
welcher fie fih eben als Juden befinden, in der 
Berkennung derjenigen wahren Würde, derjenigen 
wahren Beftrebungen, in denen fie ihren Werth und 
die Ausgleihung des Mifverhältniffes, unter dem fie 
feiden, füchen follten. Weil man es ihnen fo oft 
vorgefagt, daß die Bekenner des herrfihenden Glau—⸗ 
bens bejfer fein, als ihre Glaubensgenoſſen, fo haben 
die armen Thoren daran zu glauben angefangen und 
haben nun, anftatt fchlehthin darnach zu ftreben, bef: 
fer und meifer zu werden, nichts Beſſeres zu thun 
gewußt, als ſich abzumühen, es der Mehrzahl Jener 
gleich zu thun und fo find fie ganz Eonfequenter 
Weiſe anftatt beſſerer Menſchen — Modenarren ges 
worden ohne Wahrheit und ohne Selbſtſtaͤndigkeit. 
Weil ungerechter Haß und unverdiente Schmaͤhun— 
gen, denen die Kraft ihrer Seele nicht gewachſen 
war, fie früh zu einer Are von Verzweiflung über 
29 
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ihre Abkunfe und ihren Glauben getrieben, weil ſie 
nicht erkannt, daß Liebe genug in der Fülle der Mens 
ſchennatur enthalten ft, um allem Haß der Erde 
endlich obzufiegen, Haben fie in thörichtem Wahne 
verjuche, jene Abkunft und jenen Glauben felbft zu 
vergejfen und Andere vergejfen zu machen und bei 
dem finnlofen Beginnen ift Ihr Verſtand am Ende 
in Öaufelei und Eitelkeit untergegangen. Anſtatt 
all das Unrecht des boshaften Haſſes gegen eine 
ſchuldloſe Geſammtheit zu erkennen, der vie Farbe 
der Verachtung nur ablegt, um die des Neides da: 
für anzunehmen, anftatt jede Kraft, jede Fähigkeit 
aufjubieten, um jenen Haß zu bekämpfen und alle 
PDerföntichkeie willig in diejem Kampfe aufzuopfern, 
haben fie die heilige Sache Aller verrathen für eine 
fcheinbare individuelle Amneftie, buhlen nun um die 
Gunſt der Unterdrücer und Friechen vor ihnen, um 
als Ausnahmen von der Gefammtheit, die fie preis 
geben, anerkannt zu werden. Auf diefe Weiſe haben 
fie den Schwerpunkt männlicher Würde, den Mits 
telpunft eines aͤcht menfhlichen Strebens verloren 
und taumeln bin und her in haltlofer Narrheit und 
werden verfpottet von Denen, vor denen fie ſich beus 
gen und Denen fie fih anfchmiegen möchten. Aber 
gerade diefe find nicht berechtigt, ihrer zu ſpotten; 
denn ihr Haß ift es, der auch jene Thorheit vers 
fehuldet hat; weil jene Armen fich von einem uns 
verfchuldeten Vorurtheile verfolgt fahen, welches die 
Kraft ihrer Seele überwältigte, darum gewöhnten fie 
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fich, fich felber geltend zu machen und mit ihren Bor, 
zügen zu prunken, wo es ihrer Schwäche vergönnt 
war; darum find fie fo eitel und dabei fo muthlos 
geworden. Wenn unfere Gegner einer jüngeren Ger 
neration die Kraft und die Heftigfeit verübeln, mit 
der fie jenen Haß und das Unrecht, das er befchös 
nigt, bekämpft, mit der fie nicht demüthig um Gnade 
bettelnd perfönliche Vorzüge, fondern fordernd und 
tingend ihre gute Sache geltend macht, fo mögen fie 
bedenken, daß diefe beiden Geiftesrichtungen die eins 
zigen find, zwiſchen denen unter den obwaltenden 
Umftänden die Wahl gegeben ift, daß man die Un: 
terdrückung entweder wie ein Mann bekämpfen oder 
ſich, wie ein Thor, vor ihre ſchmiegen muß; 

Wir Haben ſo manche Seiten der Str. fhen 
Schrift ſchon im Laufe unferer Hauptarbeit zu bes 
fprechen Gelegenheit gehabt, manche andere find von 
Anderen ſchon fo gründlich befprochen worden, daß 
wir nur nad) Über einige am Schluß der Haupter, 
Örterung (S. 33) vorkommenden Nedensarten, die 
bis vor wenigen Jahren in der politifchen Literatur 
fehr in der Mode waren, jeßt aber außer Kredit 
gekommen find, ein Paar Bemerkungen zu machen 
Haben. Es wird da gejagt, „das Menue Eönne nicht 
gedeihen, wenn es zu einer Zeit gepflanzt werde, 
wo es feiner Natur nach noch Feine Wurzel fchlagen 
Eönne oder in einen Boden, der von Natur dazu 
nicht geeignet und durch Kultur nicht dazu vorbereis 
tet iſt;“ — — „die Zeit und der Boden feien aber 

29* 
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jest noch nicht zu der von den Freunden der Emam 
cipation gewuͤuſchten Pflanzung geeignet“ — — „die 
Suden fönnten wohl füglich noch dreißig oder vier; 
zig Jahre darauf warten“ u, dgl. m, *) Was die 
*) Diefen ähnliche Grundſaͤtze finde ich am Schluſſe einer 
mir erft Eürzlich zu Geficht gefommenen Brochuͤre aus: 
gefprochen, die übrigens, obgleich fie fich von den rich— 

tigen Grundfägen weit entfernt, in einem wohlwollene 

den Sinne geichrieben ift: nur daß es dem Verf, auf 

ein Menfchenalter eben auch nicht ankommt. Cie führt 

den Zitel: „Was verhindert die Suden an 

der Erwerbung politifher Rechte? Abge— 
druckt aus dem Märzheft der Monatsfchrift für Deutichz 

land. Berlin, bei Enslin, 1833.” — Gegen bie 
Grundfäge derfelben Eann man die obigen Bemerkun— 

. gen als mitgerichtet betrachten; wir führen fie bier 
nur beſonders an, um auf einen thatfächlichen Serthum 
hinzubeuten, der uns durch feine Größe und durch die 
Zuverfichtlichkeit, mit der er auftritt, einzig in feiner 

Art duͤnkt und fehr geeignet ift, Eundigere Leſer in Er— 
ftaunen zu fegen, unfundigen aber zu imponiven, Mir 

lefen nämlich auf der ©. 4. jener Schrift die folgenden 
Worte: „In Frankreich hatte die Revolution, welche 
„1789 ihren Anfang nahm, den Suden einen freien 
„Eintritt in das bürgerliche Gewerbe verfchafft; doch 

„je genauer man zwifchen bürgerlihen und poli- 
„tifchen Rechten in diefem Lande unterſchied, defto 
ficherer waren die Juden von den Iestern gefondert 
„geblieben, nicht ohne Gefahr zu laufen, aud in Hinz 
„ficht der erftern ſtarken Beſchraͤnkungen unterworfen 

„zu werden, Die Julius» Revolution hat diefe Gefahr 
wbefeitigt ; und es darf als ein Unterpfand größerer 
„Bewilligungen betrachtet werden, daß die Regierung 
„Frankreichs den Entfchluß gefaßt hat, die jüdiichen 
„Kirchenbeamten, gleich denen der Eatholifchen und der 
„proteftantifchen Kirche, aus den Staatskaſſen zu bes 
„folden: eine Gleichitellung, welche die Gerechtigkeit 
„nicht länger verſagen konnte. Dennoch ift vor Eur: 
„zem der Einteitt eines juͤdiſchen Bankiers in die Des 
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Metaphern von Pflanzen und Wurzeln betrifft, ſo 
bemerken wir vor Allem, daß die Freiheit und die 


, 


„putirten = Kammer, gegen alle Erwartung, nod) ver 
„hindert worden #«' Wir wiffen nicht, ob fich in diejer 
Stelle mehr Worte oder mehr Faljchheiten finden und 
man Fann in der That von der ganzen Darftellung fa= 
gen, daß fein wahres Wort daran ift. Nach der Con— 
ftitution von 1791 gab es Eeinen rechtlichen Unterfchied 
der Gonfeffionen und e3 gab kein politifches Recht, von 
deffen Genuß die Juden ausgejchloffen gewefen wären. 
Diefer Zuftand blieb unverändert bis auf die befanne 
ten Dekrete Napoleons: dieſe aber betrafen nur pri= 
vatrechtliche Verhältniffe und ließen die Waͤhlbarkeit zu 
allen öffentlichen AXemtern, jo wie jedes andere politi= 
ice Recht durchaus unangefochten. Seitdem aber die- 
jenigen Beftimmungen jener Defrete, welche nicht chen 
früher aufgehoben worden, im Jahr 1819 durch den 
Ablauf des 1Ojährigen Zermins, auf den fie. befchrankt 
waren, außer Kraft getreten, hat es in Frankreich keine 
rechtliche Befchränkung der Juden mehr gegeben. Die 
Ausdehnung der vom Staate zu leiftenden Befoldung 
der Geiftlichen, welche die Charte von 1814 den chrift- 
lichen Gonfeffionen als ein Privilegium vorbehalten hat= 
te, auf die jüdifchen Rabbinen war das Einzige, was 
die ZulisRevolution in diefer Beziehung noch zu thun 
vorfand ; es hat aber feinen Sinn, diefen Beſchluß der 
gefesgebenden Gewalt als ein Unterpfand. größerer Be— 
vwilligungen zu betrachten, da Feine Gefesgebung der 
Welt den Juden oder irgend einer Keligtensparthei eine 
größere Bewilligung, als die duch die Charte garanz 
tirte Rechtsgleichheit gewähren Eann, fie müßte ihr denn 
etwa Privilegien vor anderen certheilen wollen. Daß 
aber der Banquier Fould nicht Deputirter geworben, 
weil er bei der erften Abftimmung eine Stimme zu 
wenig gehabt hat und weil die von dem Wahl-Büreau 
auf eine irrige Anficht gebaute Annullation jener Ab— 
flimmung von der Kammer nicht anerkannt ward, 
daran ijt das Judenthum des Hrn. Fould eben fo 
wenig Schuld gewefen, als das Chriftenthum unferes 
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Gerechtigkeit Feine Gewaͤchſe find und nicht an der 
Scholle haften. Sie entfeimen nicht in muͤhſamem 
Wahsthum der Erde, mie die vergänglichen Geſtal— 
tungen der organifihen Welt, jondern fie bieten fich, 
wie die Tugend, wie die GSittlichfeit, wie alle Aus: 
flüffe ver ewigen Wahrheit, der Erkenntniß des Men: 
fchengeiftes dar, vollendet und mafellos und unver: 
änderlich in ihrem Weſen feit dem Anbeginn der 
Dinge und wenn fie anerkannt worden, dann be 
kaͤmpfen fie durc) ihre innere Mache und durch die 
Kraft ihrer begeifterten Juͤnger und Bekenner das 
Unrecht und die Kuechefhaft, um fie zu vertilgen 
von der Erde, nicht um, ſie durch Wahsthum und 
Entivicelung in das ihnen Entgegengefeßte übergehen 
zu laffen: denn das Fünnen fie nicht und werden fie 
nicht. Knechtſchaft und Freiheit, Unrecht und Recht, 
verhalten fih nicht wie Knospe und Blume, wie 
Bluͤthe und Frucht, daß das eine fich aus dem Anderen 
entwickeln Eönnte, eben fo wenig wie fi Böfes und 
Gutes, Sünde und Tugend fo zueinander verhalten; 
fie verhalten ſich wie unverföhnlihe Gegenfäge, wo 
Eines dem Anderen weichen und ihm unterliegen 
muß. Wer da fordert, daß die natürliche Gleichheit 
vor dem Gefeße, die Freiheit der Gewiſſen wieder 
hergeftellt werde, der fordert wicht etwa die Schoͤp— 
fung eines beftimmten organifchen Lebens, daß man 


Verfaſſers jr” Kay Unkenntniß der Seanzöfijchen Ge⸗ 
ſetze Schuld iſt 
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ihm die Frage ſtellen koͤnnte, ob auch die unabweis— 
lichen Bedingungen dieſes Lebens und feiner Lebens: 
fähigkeit vorhanden fein, fondern er fordert nur, daß 
eine graufame Hemmung binweggenommen werde, 
wodurch eine fihnöde Gewalt die naturgemäße Ent _ 
wickelung der Lebenskräfte und der Lebensverhaͤltniſſe 
unterdruͤckt: dazu aber bedarf es keiner Pflanzung 
und keines Wachsthums und keines Duͤngers von 
fhmugigen Vorbereitungsgefeßen. Durch die Gleich: 
ftellung wird unferem Arme Feine Stärke, unferen 
Nerven Feine Spannfraft, unjeren Seelen feine Faſ— 
fungstrafe und Eeine Tiefe, unferen Derfonen Fein 
Vertrauen verliehen oder beigemeſſen; ob und iu 
welhem Grade wir das Alles befisen, ift für die 
Frage der Unterdrückung und der Freiheit völlig 
gleichgültig; es ſoll nur die ſchmaͤhliche Feſſel gelöft 
werden, welche die wirklich vorhandene Kraft, gleich 
viel 05 groß oder gering, in ihrer freien Wirkſamkeit 
hemmt, welche das wirklich vorhandene Vertrauen 
fih auszufprechen hindert, Die Beſorgniß, daß die 
entfeſſelte Kraft zu gering fen möchte, um ung fel: 
ber zu mügen, iſt eben fo lächerlich, als die entge— 
gengefeßte, daß fie zu groß fein möchte, um nicht 
den Neid der ehemals Privilegirten zu wecken, ge 
mein ift. Wenn Einer Sahre lang im ungerechter 
Sefangenfhaft an Händen und Füßen gefchlojfen ges 
wefen und nun die Löfung feiner Ketten fordert, wer 
wird da den Hohn bis zu folcher Frechheit treiben 
mögen, daß er erſt uncerfucht, ob die entfeſſelten 
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Arme und Beine auch zum Arbeiten und zum Eins 
berfchreiten Kraft haben, ob die der freien Luft ent; 
wöhnte Bruft auch ihren frischen Athem noch ertra— 
gen könne? Und wäre er auch gelaͤhmt durch Eure 
Grauſamkeit für immerdar, und wäre auch der Hauch 
der frifhen Lufe ihm Tod bringend, Ihr müßter 
ihm doch feine Bande abnehmen und ihn. frei ziehen: 
laffen. — Der Erfenntniß des Grundfages muß 
feine Vollziehung, der Anerkennung des Nechts feine 
Gewährung. folgen, wenn nicht Wahrheit: und Ehre 
preisgegeben werden follen. Wer uns das Prinzip 
der Gewiſſensfreiheit nicht zu beftreisen wagt und 
doch feine Verwirklihung um ein Menfchenalter hin: 
ausfchieben will, ift eben fo lächerlich und eben fo 
verächtlich, wie der Sünder, der das Unerlaubte fei: 
ner Handlungsmweife bekennt und fih nur einige Jahre 
Friſt ausbittee, um ſich almälig und gemaͤchlich der 
Sünde zu entwöhnen, damit die Pflanzung der neuen 
Tugend in einem Boden, der von Natur nicht dazu 
geeignet und durch Kultur nicht dazu vorbereitet ift, 
gehörig Wurzel fehlagen koͤnne. Bon einer folhen 
Beflerung ift gerade fo viel zu halten, wie von ei« 
ver folhen Befreiung ; wer über beide nachgedacht 
hat, der weiß, daß der Gedanke der Tugend, wie 
der der Freiheit und der Gerechtigkeit uns mit feis 
ner ganzen Wahrheit durchdringe, mit feinem gans 
zen Lichte erhellt, oder uns ganz verborgen bleibt, 
daß, wenn wir dem Guten aufrichtig nachftreben, die 
Sangfamfeit der Erreichung nur an unferer Schwä: 
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de, nicht an dem felbftbewußten Vorſatze der Züge 
rung liegen dürfe. „Soll das Bekenntniß der herr⸗ 
fhenden Religion mit Außerem VBortheil und Ehre 
verknüpft werden?“ — Das ift die einfache Frage, 
die hier vor Allem mit „Sa“ oder „Nein“ beants 
wortet werden muß, wenn der Streit vediich geführt 
werden foll, auf die uns unfer Gegner aber in fei: 
ner ganzen Schrift die Antwort fchuldig bleibe und 
die er auch am Schluſſe durch das Geſchwaͤtz von 
Wurzeln und Pflanzungen zu umgehen weiß. Wäre 
ein jolches Privilegium gerecht und fittlid) und in 
dem Weſen der Religion begründet, fo würde es in 
30 bis 40 Sahren fo gut aufrecht erhalten werden 
müjfen, wie jeßt: denn die Wahrheit bleibe diefel: 
be; widerfpricht es aber der Moral und der Heli: 
gion, jo muß es mit feiner Wurzel ausgerottet wer: 
den: denn von einem auszurottenden verderblichen 
Unkraut, das die gute Saat am Gedeihen hindert, 
nicht von einer neu anzulegenden Pflanzung handelt 
es fih hier und was Heute ein Unrecht ift, wird 
nad) einem Menfihenalter Fein größeres fein. Moͤg— 
lich freilich, daß unfer Gegner in der Thatfache Necht 
behalte, möglich, wenn gleich ſehr unwahrfcheintich, 
daß das Neich der Lüge und des Gewiſſenszwan— 
ges noch ein Menſchenalter hindurch feine Herrſchaft 
behaupten wird, dag das Syftem des Slaubensdeg: 
potismus in Spanien durd) die Snquifition, in Preu— 
gen durch die Beſtechung, welde die Privilegien des 
hereichenden Glaubens bieten, noch 30 oder 40 Sabre 
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lang aufrecht erhalten mesden und dann erft dem 
Gedanken der Gewiffensfreiheit weichen wird! Aber 
auch durch diefen traurigen Erfolg würde nur die 
Unglücks: Prophezeihung, Eeinesweges die Anfihe un: 
feres Gegners gerechefertige werden. - Denn was 
Heute ungerecht ift, würde darum in 30 Sahren 
nicht um ein Haar breit ungerechter, was Heute wahr 
iſt, nicht um ein Haar breit wahrer, nur die Er: 
kenntniß des Wahren und des Nechten würde allge: 
meiner geworden fein; in den Verhältnijfen zwifchen 
Recht und Unrecht, zwiſchen dem Nüglichen und 
Schaͤdlichen würde fih gar Nichts, nur in dem Zah: 
lenverhältniß der richtig zu den falſch Denkenden, ber 
edler Gefinnten zu den Neidiſchen würde fich Vieles 
geändert haben. Bor Allem müßte die herrfchende 
Kirche felber zu der Erkenntniß gelangt fein, daß 
ein Syftem des Privilegiums und der Unterdrückung 
unter ihrer Würde ift: denn fo lange fie diefe Ers 
fennenig nicht gewonnen, wird fie, wie auch ‚die Vers 
bältniife fich geftaltee haben, wieviel Liebe, Achtung, 
Vertrauen fihb auch die Bekenner eines abweichens 
den Glaubens erworben haben mögen, nie in ihre 
Gleichſtellung willigen: aus jener Erfenntnig aber 
geht die rechtliche Gleichftellung unter allen Verhälts 
niſſen und zu jeder Zeit mit — 9 Noth⸗ 
wendigkeit hervor. 

Dieſe Betrachtung, indem fie 4 die Art der 
Behandlung der Emanecipationsfrage durch die Ger 
ſetzgebung und ſomit auch auf die Einwirkung dee 











u — 


Literatur auf die Arbeiten diefer zuruͤckfuͤhrt, bringe 
mich dem’ lekten Punkt, den ich an der Str. hen 
Schrift zu erörtern habe, der aber im ihr nicht der 
legte, jondern vielmehr der Ausgangs : Punkt ift, 
ganz nahe. Es ift befannt, daß die Str.fhe Schrift 
dem berüchtigten Entwurfe dev Leipziger Zeitung und 
den genen denjelben in vielen Sournalen gerichteten 
polemifchen Artikeln ihre Entſtehung verdanft; die 
Vorrede zu derfelben iſt daher verfchiedenen Anden: 
tungen über jene Entftehungs ; Gefhichte und vor 
Allem der Verunglimpfung jener polemifchen Artifel 
und ihrer Berfafjfer gewidmet. Da, fo viel ich weiß, 
noch Feiner von den Gegnern des Hrn. Str. die 
volle NKechtfertigung jener Artikel übernommen und 
den Dank und die Achtung, welche ihre Verfafler 
nach meiner innigften Veberzeugung verdienen, bin; 
länglich ausgefprochen hat, vielmehr Meanche, ich weiß 
nicht warum, fi) die Mine gegeben haben, den Sn: 
halt und den Tom derfelben mic einiger Vornehm— 
heit zu desavouiren, fo fann ich niche umhin, diefe 
Sache, an welche fih manche interejfante Betrach— 
tung Enüpft, etwas ausführlicher zu befprechen. 
Zuvörderft müjen wir Hrn. Str. in einer Bes 
ziehung für jene Vorrede unjeren Dank abflatten. 
Er läßt es ſich nämlich angelegen fein, uns in dem 
Eingange der Schrift felbft die Verfiherung zu ge; 
ben, daß er auf einem hohen unpartheiifchen Stand: 
punkte über den Partheien fiehe. Um dieſe Par; 
theien, über denen er ſteht, in einer recht fcharfen 
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Antitheſe, wie er fie zu lieben fcheint, zu bezeichnen, 
erzählt er uns fogar, daß blinder Judenhaß und blinde 
Judenliebe einander auch unter den Chriften fchroff 
und feindlic entgegentreten: wobei wir die Demer: 
fung nicht unterdruͤcken koͤnnen, daß wir aud) bei 
den wärmften Vertheidigern der Emancipation wohl 
in gewiſſem Sinne eine blinde Nechtsliebe — d. h. 
eine jolche, welche über allerlei Erbärmlichkeiten, die 
fih dem Rechte entgegenftellen, verachtend hinweg— 
ſieht — von einer blinden Judenliebe aber auch nicht 
die leiſeſte Spur wahrzunehmen vermocht haben. Da; 
mit nun aber einfältige Lefer nicht feiner Berficherung 
trauen und auf die UnparcheilichEeit feiner Anſichten 
allzugroßes Gewicht legen mögen, ift er fo gut gewe— 
fen, in der Vorrede bereits fo viele Galle auszuſchuͤt— 
ten, jo unverkennbare Spuren — nicht freilich jener 
durch die Zügellofigkeit der Begeifterung für eine edle 
Sache das Maaß der Befonnenheit überfchreitenden 
Märme, aber einer durch verlegte Eitelkeit perfönlich 
gereizten Stimmung darzulegen, daß Jedermann fehon 
weiß, was es mit jenem hohen Standpunkte über den 
Partheien auf fih hat. Um aber zu unterfüchen, 
was denn Hrn. Str. zu der bitteren Laune, die 
wir in jener Vorrede wahrnehmen und zu den ber: 
ben darin enthaltenen Ausfällen hat berechtigen koͤn— 
nen, wollen wir unferen Lefern zuvörderft die That: 
fachen, auf die es ankommt, wieder in’s Gedaͤchtniß 
rufen, 
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Am Anfang des Februars diefes Jahres erfchier 
in der Leipziger Zeitung der Entwurf einer allge: 
meinen Judenordnung für den Preußifhen Staat. 
Nenn gleich in der Einleitung ein Zweifel geäußert 
ward, ob er für die ganze Monarchie oder nur für 
das Großherzogthum Pofen zur Anwendung kom— 
men werde, jo enthielt ev doc) manche Beſtimmun— 
gen, wie 3. D. die der Ausfchliegung von militairi- 
cher Beförderung, die nur im Fall der Anordnung 
für den ganzen Staat einen Sinn hatten, die ibn 
alfo deutlich als auf diefen Zweck gerichtet bezeichne: 
ten, Er war von Bemerfungen begleitet * die ihn 
als ein vorzuͤgliches Werk legislativer Weisheit der 
oͤffentlichen Aufmerkſamkeit empfahlen und deren In— 
halt das Schmutzigſte und Gehaͤſſigſte war, was ſeit 
langer Zeit in dieſer Angelegenheit geſchrieben wor— 
den; es wurden darin ſelbſt noch Beſtimmungen des 
Entwurfs zu freiſinnig gefunden: wenigſtens entſinne 
ich mich, daß ein Verbot, Apotheken zu beſitzen, 
ſchmerzlich vermißt wurde. Der Entwurf ſelbſt war 
von der Art, daß er faſt auf alle Welt und ſelbſt 
auf den größeren Theil der Gegner der Emancipa⸗ 
tion den Eindruck des Grauens, wie ein der Gruft 
des Mittelalters entfliegenes Gefpenft, machte; denn 
felbft unter den Gegnern, betrachten Diejenigen, 
welche aud) nur durch den zarteften Faden mit ihrem 
Jahrhunderte und mit deffen Geifte zufammenhän: 
gen, die Frage der Emancipation als zwifchen Stile 
fand und Fortſchritt obſchwebend und, wenn fie fid) 
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gegen den letzteren erklaͤren, ſo ſchließen ſie nicht min⸗ 
der jeden Gedanken des Ruͤckſchritts aus; jener Ent— 
wurf haͤtte aber, auf ganz Preußen angewandt, ei— 
nen ſo ungeheuren Ruͤckſchritt enthalten, daß man 
ihn, nach Abwaͤgung der Verhaͤltniſſe, wie ſchon 
bemerkt worden, fuͤglich dem Widerruf des Edikts 
von Nantes an die Seite ſtellen konnte. Was 
war nun natürlicher, nothiwendiger und lobenswer: ° 
ther, als daß ſich auf diefe Herausforderung der oͤf— 
fentlihen Meinung in einem Zeitungsartikel ebenfalls 
in periodifhen Blättern mannichfache Stimmen ge: 
gen den jämmerlichen Entwurf und feinen jämmers 
liheren WBertheidiger erhoben, fo daß die Art und 
die Form der Zuräcweifung genau der des Angriffe 
entfprah, indem Wort gegen Wort, Zeitungsblatt 
gegen Zeitungsblatt, Anonymität gegen Anonymität 
in die Schranfen traten, nur daß der von der einen 
Seite angenommene Ton des Halbofficiellen von der 
anderen durch eine bejjere Sache und eine geiftvols 
leve Behandlung ausgeglichen werden mußte, Daß 
folcher entgegnenden Artikel. viele entftehen mußten, 
war ganz in der Ordnung, da der Leipziger Artikel 
großes Auffehen machte und daher in vielen Zeituns 
gen abgedrucdt wurde; ja er ift von Berlin aus 





der erſten Hand zugleich an die Frankfurter Ober, ⸗ 


poftamtszeitung und, wenn ich nicht irre, auch an die 
Allgemeine Zeitung gejandt worden. Er fam auf 
diefe Weife unter ein ſehr mannichfaches Publikum 
und ed mußte dem üblen Eindruck, den er bei Schwaͤ— 
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heren duch die großen Autoritäten von Staatsmaͤn— 
nern und Minifterien, binter die er fich verbarg, 
machen Eonnte, an jehr verfchiedenen Orten entgegen: 
gewirft werden; es war aber nicht anzunehmen, daß 
die verfchiednen Zeitungen bloße vaifonnirende Artifel 
von einander entlehnen würden, Daß die Artikel gro: 
fen Theild aus den Federn jüdischer Schriftfteller 
flofien, war auch natürlid, da ihre Aufmerkfamfeit 
zuerſt und am entjchiedenften aufgeregt werden mußte. 
Es hätte nur einen großen Mangel an Talenten be: 
wiejen, wenn fid) von diefer Seite feine Stimmen 
erhoben hätten, während Das, was wirklich geleiftet 
worden, ein erfreulicher Beweis vom Gegentheil it. 
Daß nun auf diefe Weile gefchrieben worden, dar: 
über weiß Hr. Str. nicht gerade einen direkten Tas 
del auszufprechen, aber er weiß doch in ber Art und 
Weiſe, wie er davon. redet, durd, allerhand ftereo; 
type Gemeinheiten im Ausdruck eine gute Portion 
Galle anzubringen. Er fagt nämlich, es feien „junge 
juͤdiſche Schriftfteller, welche mit der ihrer Nation 
eigenthümlichen, an ſich felbft fehr lobenswerchen Bes 
eriebfamfeit die Journale für diefen Zweck in Ber 
fhlag genommen haben.“ Die Phrafe fhmedt fo 
nad) Zunftneid, daß fie irgend einem Krämer ent 
lehnt ſcheint, der darüber feufzt, daß die Suden ihm 
fein Gewerbe in Beſchlag nehmen und wir Eönnen 
in den haͤmiſchen Worten keinen anderen Sinn fin: 
den, als etwa den eines geheimen Bedauerns, daß 
es unter fo vielen Zunft: und anderen Beſchraͤnkun—⸗ 
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gen nicht auch eine giebt, die den Juden die Schrift: 
ftellerei verbiete. Hat Hr. Str, damit andenten 
wollen, daß es überhaupt nur Juden feien, die für 
die Emancipation ftreiten, jo dürfen wir ihn fragen, 
ob ihm Dohm und Krug, v. Ulmenftein und 
Menzel und die ganze Heffiihe Kammer und un: 
zählige Andere, — die alle mit gleicher Wärme, wie 
die Verfajjer jener Artikel, für Emaneipation ‚geredet 
und gewirkt, — auch für Juden gelten; wir dürfen 
dreift behaupten, daß die Zahl der eifrigen Verthei— 
diger der Emancipation unter den Chriften gerade 
jo groß iſt, als die Zahl Derer, welde überhaupt 
für das Recht Anderer, vor denen fie privilegire find, 
warm zu fühlen und Eraftig zu wirken wiſſen, daß 
es ihrer reichlich jo Diele giebt, als es Lafayet⸗ 
te’s und Lameth's unter dem Adel, als es Jef— 
ferfon’s unter den Sklavenbeſitzern gegeben.. 
Aufdiejen jeltfamen Vorwurf nun, daß jene Schrift: 
fteller überhaupt gefihrieben haben, folge der, „daß ſie 
ihn, Hrn. Str., als den Verfaſſer des Entwurfs 
genannt und die Art, wie fie ihn genannt.‘ Wel— 
ches diefe Art gewefen, wird aus folgenden thatſaͤch— 
liyen Angaben Elar werden. Die drei früheften und 
ungeachtet ihrer Kürze ſehr vorzüglichen Artikel, ein 
aus Berlin datirter im hamburgiſchen Korresponden; 
ten, zwei Frankfurter in der Oberpoftamtszeitung und 
in der Didasfalia erwähnten des Verfaſſers gar 
nicht; ein ausführlicherer fehr lobenswerther Artikel 
in den Brockhauſiſchen Blättern für literarifche m: 
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terhaltung deutete ihn nur muthmaßend an; nur 
zwei Correspondenten der Allgemeinen Zeitung fchlof 
fen ihre Kritik ungefähr mit den Worten: „dem Ver; 
nehmen nach ift Hr. Seh. Ob.⸗Reg.-Rath Streck— 
fuß der DVerfajjer des Entwurfs.“ Nun muß man 
willen, daß es in Berlin feit langer Zeit fchon aller 
Welt bekannt war, daß Hr, Str. im Minifterium 
des Juneren mit einer Relation, die Einführung ei: 
ner gleichförmigen Gefeßgebung über die Juden be: 
treffend, beauftragt fei: ja es ift notorifch, daß Hr. 
Str. felbft aus diefem Umftande nie ein. Geheimniß 
gemacht hat. Mit eben diefen legislativen Vorarbei⸗ 
ten hatte aber ver Leipziger Correspondent feinen 
Entwurf in die engſte Berbindung gefest und fo 
war es ganz natürlich, daß man deifen Beſtimmun— 
gen für den Inhalt der Str,fhen VBorfchläge hielt 
und wir fehen nicht ein, was denn jene Correspon— 
denten hatte abhalten follen, diefe ehr wohl gegruͤn— 
dete Vermuthung ganz beiläaufig auszufprechen. — 
Hr. Str. fragt, „woher denn- jene Schriftfteller 
„mit völliger Gewißheit mußten, daß eben er der 
„Verfaſſer jenes Entwurfs und daß fein Inhalt 
„wirklich der Ausdruck feiner Meinung fey?“ Wir 
haben darauf die einfache Antwort zu geben, daß 
eben fein Menfch diefe Thatſache mit völliger Ge: 
wißheit behauptet hat, fondern daß nur gefagt wor: 
den, daß es dem Vernehmen nad) fo fei, was mif 
dem beften Gewiſſen von der Welt gefagt werden 
konnte, ‚Wenn fhon die Chifane, daß man Einem 
30 
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voriwirjt, ev habe etivas als gewiß. gejagt, was ev 
doch nur als Gerücht ausaefprochen und was als 
Yoldhes in aller Welt Munde war, — deſſen Wahr: 
heit man aud) auf feine Weiſe in Abrede ftellt, — 
eines aufrichtigen Mannes unwuͤrdig ift, jo iſt die 
beigefügte Aenferung, die auch fihon von Soft und 
Anderen ernſthaft gerügt worden, fo äußerft emp6z 
vend, das fie unmöglich mit zu. ffarfen Ausdrücken 
gebrandmarft werden kann. „Sollten fie vielleicht“ 
heißt es, „duch Mittel, deren nähere Bezeichnung 
„zunächft unterbleiben mag, jene Gewißheit erlangt 
„haben ? Dann wäre das wohl ein Beweis, daß 
„ſie ſelbſt jich von den Eigenfchaften noch nicht los 
„gemacht hätten, wegen welcher die Chriften fich vor 
„der jüdijchen Marion zu hüten pflegen und welche 
„bis jegt die öffentliche Meinung -gegen. die Eman— 
„eipation ftimmen.“ Wir haben noch nie jo viel 
Niedrigkeit, Bosheit und Falſchheit zugleich in fo 
wenigen Morten zufammengedrängt geſehen. Deun 
das iſt über allen Zweifel gewiß, daß die angebliche 
Beranlafung zu dem fhändlihen Verdacht rein aus 
der Luft gegriffen ifi, um einige Bosheiten dabei an; 
zubringen; Kr. Str. weiß es ſo gut, wie Seder, 
dev jene Zeitungsartikel gelefen hat, das ihre Ver— 
fajfer nicht mehr von der Sache wußten und feine, 
größere Gewißheit hatten oder ausiprachen, daß er. 
dev Verfaffer des Entwurfs fei, als Jedermann in 
Berlin und doch fpricht er, nur um feinem Haſſe 
bei der Gelegenheit durch eine finnloje. Beleidigung, 
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Luft zu machen, einen Verdacht aus, der feine Amte: 
brüder, die er achten und lieben follte, zehen Mal 
ſchimpflicher eriffe, als Diejenigen feldft, auf die er 
gemuͤnzt ift. Und diefer Mann, der in der Zügello: 
figfeit feiner gereizten Eitelkeit die zarteften Rück 
fihten mit Füßen tritt, um fih an Denen zu rächen, 
die ſich vermeffen, feine Arbeit zu tadeln, der will 
fih) auf jenen erhabenen, unpartheiifhen Standpunft 
über den Partheien geftelle haben, der wagt es, den 
warmen Bertheidigern der heiligen Sache der Ge; 
wiffensfreiheit ihre Hitze vorzumerfen, die, fei fie auch 
noch jo heftig, doch die der Liebe, nicht des Haſſes 
ift und einem ernften, würdigen Streben, nicht elen: 
den Perfönlichkeiten gilt ? 

Als Gegenftück zu diefer Stelle, die Fein füh: 
lender Menſch ohne ernften Umwillen ins Auge faſ— 
fen kann, wollen wir einen anderen mehr poffierlichen _ 
Umftand hervorheben, den namlich, daß Hr. Str. 
an mehreren Stellen feiner Schrift (S. 10, ©. 43) 
über „Verlaͤumdung feines unbefcholtenen Namens “ 
durch jene Zeitungsartikel Elagt. Ich erinnere mic) 
von einem Narren gehört zu haben, der fich über 
‚„„Verläumdung‘‘ beklagte, weil man ausgefprengt 
habe, daß er ein Narr fei, was ja, wie er meinte, 
ohne eine folche abfichtliche Ausfprengung Niemanden 
in den Sinn gefommen fein würde. In einem ganz 
ähnlihen Sinne muß Hr. Str. das Wort auch ge: 
nommen haben: fonft wiffen wir in der That nicht, 
mas er damit fagen will. Der Sprachgebrauch ver- 
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ſteht bekanntlich unter Verlaumdung die twiffentliche 
Verbreitung einer faljchen und ehrenkraͤnkenden That: 
fahe. Nun liegen in jenen Zeitungsartifeln zwei 
Dinge vor : erftlich, die Beurtheilung des Entwurfs, 
der für barbariſch, unmenfchlid, obſcur und erbaͤrm— 
lich erflärt wird, zweitens die Behauptung, daß das 
Gerücht Hrn. Str. zum Verfaſſer dejjelben mache, 
oder, wie Hr. Str. will, daß er wirklich der Ver— 
jajfer fe. Worin liegt nun. da die Verläumdung ? 
in. dem erſten Theile fiherlich nicht: denn ein Ur: 
theil, auch das härtefte und ungerechtefie, ift Feine 
Verlaͤumdung; in dem zweiten eben fo wenig : denn, 
wenn wir es auch zugeben wollten, daß die Behaup: 
tung, daß Einer jenen Entwurf gemacht habe, eine 
ehrenfränfende für ihn fei, fo sche ihr doch in con- 
creto das wefentliche Merkmal der Falſchheit ab, in: 
dem Hr. Str., fo fehr er ſich auch über die Indis— 
Eretion Derer ereifert, die ihn als den Verfaſſer des 
Entwurfs bezeichnet haben, doch die Thatfache felbft 
Feinesmweges in Abrede ftellt, fie vielmehr auf indis 
rekte Weiſe deutlich genug zugiebte. Man fieht alfo, 
daß die „Verläumdung“ nur fo ein Schimpfwort 
ift, womit Hr. Str. um fih wirft, um einigen Ef: 
fekt zu machen und gegen feine Gegner einzunehmen, 
womit er aber Feinen rechten Sinn verbindet. 

Hr. Str. ftellt ferner an Diejenigen, welche 
gegen den Leipziger Artikel gefihrieben haben, die Zur 
muthung, daß fie eine Menge von Dingen hätten 
wijfen follen, die eben in jenem Artikel nicht, zu le— 
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fen waren. „Bei der Betriebſamkeit und den Ver: 
bindungen, die -ihnen zu Gebote fiehen“ meine er 
„würde ihnen hierüber zur Gewißheie zu kommen 
um fo leichter geweſen fein, ald die Verhandlung gar 
nicht als Staatsgeheimniß betrieben worden iſt.“ Es 
ift kaum nöthig, die Albernheit der Miderfpriiche her— 
vorzubeben, in- welche fi) die blinde Wuth des Hei. 
Str, verwickelt. Was jene Schriftfteller wußten, 
das Haben. fie nur ducch unwuͤrdige Mittel erfahren 
koͤnnen; was fie aber nicht wußten, das mußten fie 
durchaus wiſſen. Wenn fogar der Inhalt der Tegis: 
Intiven Arbeiten bis. in feine Einzelnheiten offenkun— 
dig war, warum follte denn der Name des Neferen: 
ten ein Geheimmiß geblieben fein? wie rechtfertigt 
denn die Nennung dejjelben jenen fchandlichen Ver: 
dacht, den nur die Niedrigkeit hegen, die Frechheit 
ausjprechen Eonnte ? Die Hauptfache ift natuͤrlich 
die, daß fich eben die ganze Polemik nothiwendig um 
den Leipziger Artikel drehte, der fie begonnen hatte ; 
daß weder die Kampfer in derfelben alle Berliner, 
noch die Streitfrage felbft eine Berlinifhe, fondern 
vielmehe eine Deutſche, eine öffentliche geworden war, 
daß bei der ganzen Lage des Streites mithin Eeine 
Deranlaffung, noch weniger eine Verpflichtung da 
war, diejenigen Momente, die man etwa noch aufer 
jenem Artikel in Erfahrung gebracht hatte, in den 
Streit Hineinzuziehen. Die große Schuld ver Un— 
wiſſenheit, die den Vertheidigern unferer Sache zur 
Laft gelege wird, bezieht fich nun zuvörderft auf jene 
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humane tranfitorische Verfügung, über die wir uns 
bereits ausgelprochen haben, demnaͤchſt auf eine gar 
jeltfame Deutung des Entwurfs felbft, die jedenfalls 
dem gefammten Deutſchen Publikum vor der Erſchei— 
nung der Str.ſchen Schrift völlig fremd war. Hr. 
Str. fielle es weder in Abrede, daß jener Entwurf 
unter den legislativen Vorarbeiten eine Stelle gefun: 
den, noch daß er von ihm felbft verfaßt worden, aber 
er befhönige ihn durch die Behauptung, es habe 
nicht in der Abfiche feines Verfaſſers gelegen, ihn, 
fo wie er vorliegt, zum Geſetz zu erheben, fondern 
es habe ein Theil feiner Beſtimmungen „nur als 
„Gegenftand der Verhandlungen und zur Bezeichnung 
„der Außerften Gränze dienen follen, über welche hin 
„aus man unter allen Umftänden nicht gehen dürfe.“ 
Diefe Methode der Gränzabfteefung fcheint mir bei, 
legislativen Arbeiten völlig neu zu fein und ich bin, 
nicht im Stande, ihren praftiichen Werth zu beurs 
theilen. Es fiheint indejfen, daß man auf den Ge 
danfen einer folhen Methode nicht wohl gerathen 
Eönne, wenn man das Werk der Gefeßgebung aus 
einfachen Grundfägen des Rechts und des Gemeins 
wohls entwicelt, die nicht dur) den Gegenfaß eines 
Ertrems des Unrehts gehoben zu werden brauchen, 
fondern nur da, wo man wefentlich verfchiedenartige 
Tendenzen befriedigen, wo man die Forderungen: der 
Laune mit denen der Gerechtigkeit in Fümmerlicher 
Abfindung vereinigen will. Geſetzt nun aber, es: 
wäre geahnt worden, daß eine ſolche Beſtimmung 
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dem Entwurfe zugedacht ſei, daß es alſo, was in der 
That aus der Leipziger Zeitung nicht zu entnehmen 
war, im Grunde nicht rechter Ernſt mit demfelben 
fei, nun warum follte denn nicht nach dem weithin, 
wie zur Luft der Schügen, gefteeften Ziele ein lufti: 
9.5 Scheibenfchiegen angeftelle werden, um Blick und 
Hand zu üben für ernfiere Kämpfe und fi den 
barmlojen Preis des Beifalls der Zufbauer zu ver: 
dienen? Und fürwahr die Schne des Bogens mußte 
fivaff geſpannt, der Pfeil mußte gut angelegt wer: 
den, die Schügen muften fiharf zielen, um zu tref: 
fen ; denn das Ziel war weit, weit binausgefteckt, 
Sahrhunderte welt von den Ideen und Gefinnungen 
unferes Zeitalters, eine Lnendlidjfeit weit von dem 
Gebiete des Nechts und der Freiheit, fo daß nur 
die weithin treffenden Pfeile des Geiftes es errei: 
hen Fonnten. Aber bei'm Himmel, es iſt gut und 
fcharf getroffen worden ; der fehwarze Fleck der Bos— 
heit ift mittendurch geſchoſſen worden, daß Eein Feßen 
daran ganz geblieben. Der verwegne Angriff auf 
dem Geiſt des Jahrhunderts iſt jo ſchnell mit Schimpf 
und Schande zurücgewiefen, die thörichte "Heraus: 
forderung der öffentlichen Meinung ift fo Eräftig er- 
wiedert worden, daß es die Seifter der Nacht ſchwer— 
lich) wieder verfuchen werden, ihre unvollendeten Ge 
burten dem fremden und verhaßten Tageslicht auss 
zuſetzen. Sie mochten wohl, durch falfche Zeichen ber 
thoͤrt, waͤhnen, die erſehnte Mitternache fei bereits 
angebrochen, fie dürften den Grüften entſteigen und 
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die Oberfläche der Erde betreten; Fein Wunder, daf 
fie gar befremder und verdrießlich wurden, als fie wider 
alles Erwarten den hellen Tag und feine klaren, ges 
öffneten Augen und fein muntered Getümmel und fro: 
bes Selächter auf fi eindringen fahen! Diefes Der 
fremden und.diefe Verdrießlichkeit find das Wort des 
Hächfels jener Vorrede und darum dürfen wir uns 
nicht wundern, wenn die allereinfachften und natür: 
lichſten Erfcheinungen darin mit Unmuth und Wider- 
willen behandelt werden; eben fo wenig, wenn jer 
nen Arbeiten Jugendlichkeit, Unbefonnenheit und Uns 
gefchicklichEeie vorgeworfen wird. Was den Borwurf 
der präfumirten Jugend betrifft, zu welchem die Ars 
tikel felbft, falls man niche Sugerid mit warmen Ge 
fühle und Unerfahrenheit mit uneigennügigem Eifer 
für gleichbedeutend hält, nicht die mindefte Veranlaf 
fung gaben, fo freue ih mich, Hrn. Str. verfichern 
zu können, daß feine Alters: Diagnofe eine fehr ver: 
kehrte iſt. Sch habe die Ehre, die meiften der Vers 
faffer jener Artikel perfönlih zu fennen und zu ach⸗ 
ten und Fann ihm fagen, daß die Verfaſſer der bei 
den Frankfurter Artikel Schulmänner von reiferem 
After find, die für die Bildung der heranwachſenden 
Generation ihrer Glaubensgenojjen ganz allein mins 
deftens mehr gethan haben, als alle Judenverbeſſerer 
von Staats wegen zufammengenommen, daß ferner 

der Verfaffer des höchft gediegenen Artikels im Ham: 
burgiſchen Correspondenten ebenfalls ein Mann von 
veifen Sahren ift, fo daß der Korrespondent der 
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Brockhauſiſchen Blätter und der Schreiber Diefes 
die einzigen Gegner find, über deren Sugend Hr. 
Str. mit Necht würde Beſchwerde führen Fünnen, 
falls wirklich Altersgleichheit, — was jedoch, fo viel 
mir befannt, allem Kriegsbrauche fremd if, — zu 
den Bedingungen der Titerarifhen Ebenbuͤrtigkeit 
gehören follte. Wir Beiden wollen den Vorwurf, 
fo gut wir Eönnen, zu verfehmerzen fuchen und uns 
im Webrigen unferer Jugend freuen; auch verfpres 
hen wir Hrn. Str, wenn wir einmal im vorge: 
rückteren Alter mit feinen Enfeln polemifiren follten, 
uns auf unfer Alter gar nichts zu Gute zu thun, 
und fe ihre Sugend, an der fie doh nun einmal 
unfhuldig find, gar nicht vornehm fühlen zu lajfen. 
Den Inhalt der Artikel, in’s einzelne gehend, hier 
zu muftern, wäre unthunlih; wir Eönnen nur wie: 
derholen, daß wir fie für hoͤchſt verdienftlich, zweck 
mäßig und danfenswerth halten, und daß Alle, de: 
nen die darin vertretene Sache nicht an fid) zuwider 
ift, diefe Meinung theilen, wie auch von v. Ulmen: 
ftein angedeutet worden iſt. ) Daß jene Auffäße 


) Mit herzlichem Bedauern habe ich wahrgenommen, daß 
Hr. Dr. Soft in diefem Punkte in den Str. ſchen 
Ton auf eine höchft verlegende und ungerechte Weife 
einftimme. Je entjchiedener ich den großen Werth feis 
ner Schrift, in jeder anderen Beziehung anerfenne, defto 
beftimmter muß ich mich gegen jede Billigung aller 
der auf ©. 4 vorkommenden Ausdrüde von „Anma- 
ßung, unbaͤrtigen Souenaliften, anonymen Treiben, jus 
gendlicher Eile, blindem Getümmel, rohem Uebermuth v 
verwahren und gegen alle diefe unangemefjenen Bezeich- 
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eben Zeitungsartikel, daß fie deshalb kurz und ano: 
nym waren, lag ganz in den Umftänden und konnte 
unmöglich anders fein. Wenn diefe Form der Be: 
handlung wirklich unter der Würde eines eruſten 
Gegenftandes wäre, fo würde lediglich der, Verfaſſer 
des erften Artikels, der all das Unheil angerichter, 
indem er den Kampfplag gewählt, auf weldhem das 
Treffen nun einmal unabweislich gelieferte werden 
mußte, die Schuld davon tragen; wir dürften alfo 
alle die Ausdrücke der Geringfhäßung, wie „Ta: 
gesjihriftftellee * und ähnliche ohne weiteres von ung 
ab: und jenem Urheber der ganzen Polemik zu: wak 
zen. Mir find aber fehe weit entfernt, den Grunds 
fa felbft zuzugeben. Wir fennen nichts Lächerliches 
ves, als jenes Abmeſſen einer literarifchen Rangord⸗ 
nung nach den £örperlichen Dimenfionen, jenes: vor: 
nehme Herabſehen eines Flugſchriften-Verfaſſers auf 
Zeitungsartifel oder eines Gelehrten, der dicke Bücher 
fchreißt, auf Flugſchriften. Es wäre freilich zu wüns 
ſchen, die Geſetzgebung über die Cenfur huldigte ei: 
ner folchen Anſicht, fo daß fie den Grad der Wirk: 
famfeit eined Produktes der Prejje in ein gerades 
Berhältnig zu dem Umfange deſſelben feßte; fie 
würde dann ihre Präventions: Mafßregeln mit- dem 
abnehmenden äußeren Gehalt abnehmen dajjen, an: 
ſtatt fie zu fehärfen. Aber fie verfieht ihren Vor: 


nungen proteſtiren, die auf nichts weniger, als auf 
jene trefflichen Artikel und ihre achtungswerthen Ver: 
faſſer paſſen. 
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theil nur zu gut; fie fürchtet den Einfluß des Ge: 
danfens da am meiften,, wo er auch in der Form 
am meiften von der Leichtigkeit des ©eiftes, von der 
Flüchtigkeit des Lebens beibehalten hat und betrach— 
tet ‚die Maſſe als den Ballaft, der ihn fchwerer 
macht, aber nicht bedeutender und nicht werthvoller, 
fondern nur unbemweglicher und ungenießbarer. Da: 
tum lajje man dody den dummen Stolz fahren, wels 
cher der periodifchen Literatur das Recht der Beſpre— 
hung ernfterer Gegenftände, höherer Intereſſen ab: 
fprechen will! Hr. Str. will mit dem verächtlic) 
fein follenden Prädifate der „Tagesichriftfteller “ wohl 
auf die Vergänglichkeit folcher Leiftungen hindeuten. 
Wir willen nie, welches Maß von Unfterblichkeic 
er feiner Brochuͤre zugedacht hat; aber wir willen, 
daß die längere Dauer nicht immer der Prüfftein 
des größeren Werthes oder der größeren Schönheit 
it. - Die Roſe des Sommers ift auch vergänglich z 
aber die Nadeln der Tanne überwinterns darum 
halte es, wer da will, mit dem Nadelholze und ver 
fhmähe den Duft der Roſe! Die flüchtigen Erſchei— 
nungen dev periodiſchen Prefie haben freilich ein Eur: 
zes Leben; aber, wenn fie Das find, was fie fein 
follen, fo haben fie doch ein Leben und Das ift mehr, 
ald man von manchen dicken Büchern fagen kann, 
die viel und lange auf Bücherborten geftanden ha; 
ben mögen, ohne je eine lebendige Empfindung er: 
regt, einen Eräftigen Entſchluß, eine muthige Ihar 
erzeugt zu haben. Die periodijche Literatur iſt das 
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vafche, tägliche Leben der Civilifation, fie ift der ſtete 
Umlauf des Blutes und der Säfte des öffentlichen 
Lebens, des Körpers einer gebildeten Geſellſchaft. 
Was ſie ausſpricht, das iſt das Denken und das 
Fuͤhlen Aller, die Theilnahme Aller fuͤr die Freuden 
und die Leiden Aller, die Liebe Aller gegen Alle, 
Sie nennt feine Namen: das ift nichts Zufälliges, 
noch weniger das Werk einer feigen Scheu; das ift 
tief in ihrem Weſen begründet. Denn fie fennt 
keine Perfönlichfeit, Eeine Autorfihaft, feinen Ruhm 
und Feine Eitelkeit, wie die Bücherliteratur. Shren 
Arbeiten giebt der Schriftftellee nur den Ausdruck, 
die Form, die fie gefällig und anziehend mache; ihe 
Inhalt ift aus Tauſend Blüthen von allen Seiten 
ber gefogen, er ift dem ſtillen Denken und Empfin 
den Taufender abgelaufihe und Keiner hat ein Ei 
genthumsrecht daran. In der Form, ‚die ihm am 
gebildet worden, bat der Gedanfe nur das flüchtige 
Dafein eines Tages; dann kehrt er zurück, in Tau— 
fend Seelen vertheilt, in den Strom des allgemeis 
nen Lebens, aus dem er hervorgetaucht; Keiner ges 
denfe mehr feiner oder feines Bildners, der fich gerne 
vergeſſen ſieht; aber in der Fülle des Geſammtbe— 
wußtfeins hat er feine Stelle gefunden und vielleicht 
ift er der in tiefer Bruſt verborgene Keim eines 
Eühnen Entfchlujfes, einer vettenden That geworden. 
Unfere Deutſche Zeitungs: Literatur freilich — die 
iſt nur ein gar mattes Abbild von diefen Bilde, 
das fie, jo duͤnkt es uns, vor jeder anderen zu vers 
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wirklichen im Stande ware; fie ift wenig mehr, 
als das todte Sprachrohr, das ohne eignen Gedan: 
Een und eigne Empfindung die vielfahen Töne wie; 
dergiebt, die der Weltgeift und der Zeitgeift ihm 
einhauchen, wenig mehr, als eine Kopirmaſchine der 
Zeitgefehichte ſammt Leberfeßungss Apparat, War: 
um fie nicht mehr ift, als Das, brauchen wir Eeinem 
Berftändigen auseinanderzufeßen. Wenn fie aber in 
einzelnen Fällen, wie es gerade in dem vorliegenden 
gewefen, Spuren von Leben und von Mitgefühl für 
Freude und Leid, für Kraͤnkung und Ehrenrettung 
an den-Tag legt, fo ſchlage man ja nicht folche 
fhüchterne Verſuche durch die vornehm naͤrriſche Ab: 
weifung nieder, daß ſolche ernfte Dinge nicht in ihe 
Gebiet gehören. Alles gehört in ihr Gebiet, was 
eine Freude oder einen Schmerz, ein Streben oder 
ein Mißlingen des Tages angeht: denn fie ift die 
Stimme des Tages; und wenn diefelde große Ange; 
legenheit auch von der einen Seite in das Gebiet 
der Ewigkeit Hinüberragte, und fie von der anderen 
auch nur mit einer Wurzel an der Erde, an der 
Zeit haftet, fo muß fie in der Zeit aufgefaßt, muß 
von der Stimme des Tages befprochen werden. 

Ich bin von dem vorliegenden Gegenftande weis 
tee und länger abgefchweift, als es pajjend feheinen 
möchte und doc) treibt mich das Gefühl eines inniz 
gen. inneren Zufammenhanges, diefe Abfchweifung noch 
weiter zu verfolgen. In der Ihar fühle. ich mich 
durch fo viele mir theuere Beziehungen mit den Vers 
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faffern und mehr noch mit dem Geifte jener ge 
fchmähten Zeitungsartikel innig verwandt, daß ich, 
obgleich. meine Arbeiten fich der Form und nament: 
lich — vielleicht zu meinem Nachtheil — der Di 
menfion nad von den ihrigen unterfcheiden, doch ihre 
Sache völlig als die meinige und mich durch jene 
Schmähungen gleih ihnen als verlegt Betrachten 
muß. Sch bin ftolz darauf, mich zu jenen „Tages 
fehriftftelleen“ zu zählen, auf die Ar. Str. fo ges 
ringſchaͤtzend herabſieht. Sa, wir nehmen die Be 
zeichnung, womit er uns fchelten will, im ihrer gan: 
zen Bedeutung anz wir danfen ihm für diefes Wort 
und wir wollen ihm unferen Danf dadurch bezeigen, 
daß wir ihm des moͤglichſt feharfen Gegenfages wil: 
fen zu Dem, was er verfibmäht, den Schriftftelfer 
dev Nacht nennen. Sa, die Schriftfteller des Tages, 
das find wir, das wünfchen und fireßen wir zu fein 
in jedem Sinne des Wortes. Der Tag ift das Licht 
und nad dem Lichte ringen, für das Licht fireiten 
wir; der Tag ift die Zeit und die Gegenwart und 
in ihr leben, für fie fühlen wir. Wir tragen. die 
Farben des Sahrhunderts: es find die Farben der 
Freiheit! Wir Eimpfen die Kämpfe des Jahrhun— 
dertss es find die Kämpfe der Freiheit! Wir find 
unterthan dem Geifte und dem Gedanfen des Fahr: 
hunderts: es ift der Geift und der Gedanke der 
Freiheit ! Die Sympathieen, die Hoffnungen und 
Schmerzen des Jahrhunderts durchglühen unfere Ser 
len mit ihrem unbezwinglichen Feuer: es find die 
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Spinpathieen, die Hoffnungen und die Schmerzen 
der Freiheit. Die Freiheit und das Recht werden 
fiegen, das-wiflen wir wohl; aber fie follen jeßt 
fiegen, ihre Gegner follen jeßt in der Schmach der 
Füge vergehen vor der Sonne der Wahrheit; wir 
und Die, die wir lieben und Alle, die die Freiheit 
lieben, follen fie erleben und genießen; ein Augen: 
blick des Sieges früher ift Tauſend bejjere Leben, 
ald die unferen, werth. Wenn all unfer Streben 
und Ningen einen folchen Augenblick gewinnt, fo 
find wie überreichlich belohnt für unſer Mühen. 
Die Emwigfeit bedarf der Liebe und der Sorge nicht ; 
aber die Zeit, der Tag, die Menfchen, die bedürfen 
ihrer. Wenn es all’ unferem Thun nur gelingt, den 
Schmerz des Tages zu lindern, den Haß des Tages 
zu befiegen, die Gemüther, die unter dem laftenden 
Drude und dem Unrecht des Tages erliegen, mit 
Muth und Bertrauen zu beleben, daß fie nicht um: 
tergehen im Berzweiflen an der Freiheit, wenn dann 
auch nur der flüchtigfte Abendgruß des Danfes ung 
die Mühe des Tages lohnt, fo haben ‚wir genug ge: 
lebt und find befriedigt, Möge man dann die Schrift: 
ftellee des Leidenstages gerne vergefen, wenn der 
Tag der Freiheit und der Freude angebrochen! Wir 
machen Eeinen Anfpruch auf Unſterblichkeit und wol: 
len das Gedaͤchtniß unferer Kämpfe gern im Schoße 
der Vergejjenheit ruhen laſſen mie der Schmach der’ 
Unterdrückung, gegen die fie gerichtee waren, > 
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Aber eben dieſe heftigen Kämpfe, dieſe un: 
ausgefegsten Angriffe, die Gluth unferer Ueberzeu— 
gungen find felbft ein Gegenftand von «Vorwürfen, 
auf die unfere welt£lugen Segner immer zuruͤckkom— 
men, wenn fie gegen unfere Gründe nichts weiter 
zu fagen willen. Hr. Str. insbefondre feheint zu 
fordern, daß wir die Sache ganz auf ſich beruhen 
lajjen und ihre Betreibung lediglich zunaͤchſt dem 
Wachsthum und dann den Arbeiten einer geheimen 
Gefeßgebung überlajjen, ohne irgend zu verfuchen, die 
Macht des Mortes in die ſchwankende Wagſchale zu 
legen. Das muß wohl der rechte Sinn feiner Zus 
muthung fein; denn jonft kounte er unmöglich alles 
Dasjenige, was mit der größten Verfchiedenheit in 
Ton, Farbe und Ausführung in dem betreffenden 
Zeitungsftreite in unferem Sinne gefchrieben worden, 
ohne Sichtung und Unterfchied in einer gemeinſa— 
men Berwerfung zufammenmifchen, Einzelnes kaum 
mit feinem Tadel berührend, Er legt dabei, wie 
fhon Andere vor ihm gethan, großen Werth darauf, 
daß es unfere eigene Sache ift, die wir verteidigen, 
ja ev fpricht an einer Stelle von einem „perſoͤnlichen 
Intereſſe, welches bejjer hätte verborgen werden fol: 
len.“ Wir wollen einmal annehmen, daß wir, die 
wir durch das Organ der Preffe für die Emancipa— 
tion ftreiten, die Sache lediglich oder hauptſaͤchlich 
ald die unfere, aus dem Gefichtspunfte unferer Ent: 
behrung betrachteten, ſo glauben wir. doch behaupten 
zu duͤrfen, daß es nie einen gevechteren Anſpruch, 
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nie einen fegitimeren Kampf um billigere Intereſſen 
gegeben hat, als der unfere fein würde. Jener kurze 
Zeitraum von 30 bis AO Jahren, der Hın. Str. 
fo gar geringe dünfe und den er bis zur Gleichſtel⸗ 
fung verftreichen lajjen will, damit die Gerechtigkeit 
Zeit zum Wachſen habe, iſt doch num einmal ohne 
unfere Schuld die ganze zugemejjene Zeit unferer 
Kraft und unferes Strebens und, wenn es fi) auch 
für die Ervigfeit nur um eine Spanne Zeit handelt, 
fo Handelt es fich doch nun einmal für uns um ein 
ganzes Leben. Es möchte kaum Einer unter ung, 
den Vorkaͤmpfern für die Sache der Gewiflensfreis 
heit, fein, dem nicht eine und die andere theure Hoff: 
nung, eine und die andere Abficht- der erlaubteften 
Ehrliebe an der Tyrannei Gewiſſens-zwingender Ge, 
feße gefcheitert wäre. Wir Eönnten ja freilich leicht 
das Alles haben, was uns fehlt, wenn wir es an 
Unwahrheit und Unredlichfeit dem Gefeße gleich thun, 
wenn wir die Religion auch wie eine Staats; Unis 
form betrachten wollten, die man anlegt, wie die 
Livree feines Herren; aber wir verfhmähen es. Wir 
bringen alle jene Opfer willig und freudig und ohne 
das Bedenken eines Augenblids; aber wir bringen 
fie, weil wir durchdrungen find von der Größe der 
Ssdee, welcher wir fie darbringen, nicht, weil wir 
ihren Werth nicht erkennen. So jung wir auch 
Hin. Str. erfcheinen mögen, fo find wir doch zu 
alt, um die theuerften Güter des Lebens aus Laune, 
wie Kinder ihr Spielzeug zerbrechen, hinzugeben. Wir 
31 
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wiſſen ſo gut wie Andere, was es bedeutet, auf eine 
der Kraft angemeſſene Wirkſamkeit im praktiſchen Le— 
ben, auf eine Stellung in der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft, wozu Beruf und Neigung leiten, zu verzich 
ten. So unendlich gering uns’ diefe Opfer erſchei⸗ 
nen, wenn wir ſie gegen die Groͤße der Ideen der 
Wahrheit und der Freiheit halten, welche fie erhei— 
ſchen, fo fehr groß dünfen fie und, gegen jedes an: 
dere Gut, gegen jedes andere Verhaͤltniß des Lebens, 
ja, wir geſtehen es offen, gegen das Leben ſelbſt ges 
halten. Es giebt keine Muͤhſeligkeit, keine Gefahr 
auf der Erde, durch die wir uns ſcheuen wuͤrden, 
diejenige Freiheit und Gleichheit vor dem Geſetze zu 
erkaufen, die wir nur durch eine Luͤge zu erkaufen 
verſchmaͤhen. Gebt uns Gelegenheit, ſtatt der Feder 
das Schwerdt fuͤr dieſe Freiheit zu fuͤhren, ſtatt der 
Dinte unſer Blut dafuͤr zu verſpritzen und wir wuͤr— 
den uns nicht lange bedenken; wir wuͤrden Den fuͤr 
einen Thoren halten, der da die Gefahr des Lebens 
ſcheuen wollte, wo er die koſtbarſten Guͤter des Le— 
bens willig geopfert hat. Ja, gerade dann, wenn 
wir die Sache von dem Geſichtspunkte auffaſſen, wels 
cher uns durch die Thorheit unferer Gegner aufges 
derungen wird, wenn wir unfere Stellung und um 
fere Intereſſen in's Auge faſſen, iſolirt von. denjenis 
gen, für welche die Frage des Rechts eine materiell 
geringere Bedeutung hat, fo erfcheint fie uns in ihrer 
greflften Geftalt, auf welche unfere Gegner befier ger 
than hätten, ung nicht hinzuleiten. Wir werden Alle 
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als Unterthanen eines Geſetzes geboren, zu dem wir 
um unſere Zuſtimmung nie gefragt worden und wel— 
ches auf unſeren Gehorfam nicht anders einen ver: 
minftigen und dem ewigen Nechte der Natur gemaͤ— 
Ben Anfpruch zu machen hat, als weil es ſich fagen 
kann, daß es an Opfern unferer natürlichen Kraft und 
Freiheit weniger von uns fordert, als es uns durch 
feinen Schuß gewährt. Das kann es aud) mit gu: 
tem Gewiſſen allen anderen Menſchen gegenüber fa: 
gen, nur uns gegenüber nicht, denn die Opfer, die 
es von uns erheifcht, find fo übermäßig, die Befchran: 


fungen, die es uns in dem freien Gebrauch unferer 


natürlichen Kräfte und Fähigkeiten auferlegt, verzeh: 
ven fo fehr die größere Hälfte unferer Anſpruͤche an 


das Leben und feine Güter, daß wir Eeinen befleren _ 


Tauſch eingehen Fünnten, als wenn wir gegen die 
Löfung der Feſſeln des Gefeßes auf feinen Schuß ver: 
züchteten. Wir wären alfo durch die ifolirte Betrach— 
tung unferer Intereſſen jogar zu dem Wunfche be: 
rechtigt, daß die Herrſchaft des Geſetzes, welde für 
uns nur eine, Herrfchaft der Gewalt ift, fallen und 
das Reich wer ungefhüßt, aber auch ungebunden wal— 
tenden natürlichen Kräfte an feine Stelle treten möge: 
das ift die Antwort, die wir Denen zu geben haben, 
die uns in Nachtheil zu fegen meinen, wenn fie die 
Sache mit Gewalt zu einer perfönlichen für uns machen. 

Uber alie Diejenigen, die unſeren Beftrebungen 
— ich glaube hier im Namen Bieler veden zu dür; 
fen — einige unpartheifche Aufmerkfamkeie gewidmet 
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haben, werden uns wohl die Gerechtigkeit widerfah— 
ven lajfen, anzuerkennen, daß wir aus eignem An; 
triebe die Frage der Emancipation nie aus diefem ber 
fhränften, wie wohl vollfommen rechtmäßigen Geſichts⸗ 
punfte betrachtet, dag wir fie vielmehr ſtets als eine 
Frage der Eivilifation behandelt haben, welche mit ak 
len Intereſſen diefer und mic den Grundfäßen, welche 
das Wohl Hunderttaufender beftiimmen, nahe zufammens 
hängt. Daß wir fie in diefem Zufammenhange mit 
aller Wärme, deren unfere Seele fähig. ift, auffallen . 
und erörtern, daß wir nicht, als fei von etwas Gleich: 
gültigem, von einer Frage der Convenienz die Rede, 
jedes harte Wort umgehen und die füßeften Itedenss 
arten ausfuchen, daß wir vielmehr jedes Ding bei’m 
echten Namen nennen und, wenn es Noth thut, 
Keinen fehonen, der uns mit der. Befhönigung des 
Unrechts in den Weg tritt, das kann nur bei Sol: 
chen, deren Gemüth jeder edleren und heftigeren Re— 
gung unfähig ift, Befremden erregen oder uns Tadel 
zuziehben ; bei Anderen werden wir, au wenn uns 
unfere Hitze einmal zu weit fortrijfe, leicht Verzei— 
bung finden. Oder ift es in Deutfchland etwa nur 
erlaubt, bei philologifhen und antiquarifhen Strei— 
tigfeiten heftig und allenfalls grob zu werden, wie es 
uns die achtbarften Mufter gelehrt Haben? Die gro 
Ben Männer Deutichlands find in eine Eleine, enge 
Zeit gerathen, wo fie die Gluth ihrer Seele in Eleins _ 
lichen Streitigkeiten verzehrten. Der ‚größte Deut 
fche des vorigen Jahrhunderts hat die mächtige Fülle 
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feines Zornes an Kontroverfen über gefchnittene Steine 
und überfeßte Dden verfchwendet. Die großen Ideen 
der Freiheit aber hat er leife hingehaucht, wie das 
Wehen der Morgenluft, weil die ſchwache Zeit ihre 
Sturmesgewalt noch nicht hatte ertragen Fönnen, 
weil fie noch einfame Morgenträume des Weifen wa— 
ven, welche die Eräftige Geftalt des Lebens und der 
Gefhichte noch niche angenommen hatten. Wir Elei: 
nen Geiſter dagegen find in eine große, gewaltige Zeit 
gekommen, wo die Ideen der Freiheit, des ewigen 
Rechts und der Menfhenwürde in das Leben getre: 
ten und gewaffnet und zum Kampfe gerüftet einher; 
fihreiten, wo die heiligften Fragen der Menfchheit die 
Polemik der Literatur bewegen und befeelen. Und 
wenn nun der mächtige Geift diefer Zeit ihre ſchwa— 
hen Trabanten und Herolde manchmal übermwältigte 
und fie zu wilden Ungeftüm oder zu keckem Muth— 
willen in der Vertheidigung der guten Sache fortrijje: 
fol uns im Kampfe für die höchften ſittlichen Güter 
Das nicht nachgefehen werden, was Szene fid) in nic. 
tigen Streitigkeiten erlauben durften? Gollen wir 
gegen Streckfuß nicht in ähnlihem — freilich in 
viel milderem — Zone fhreiben dürfen, wie Lef: 
fing gegen Klo& und Lange gefchrieben? Sollte 
untergeordneten Geiftern im Streite um das Höchfte 
nicht vergönnt fein, was die erhabenften im Streite 
um Unbedeutendes nicht unterlajjen haben? Unſere 
Ditterkeit gilt der Sache, — und diefe verdiene fle 
— nicht der Perfon, die fie verriet; wenn aber ein 
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Theil davon von felbft und unausbleibfic, auf dieſe 
zurücfalle, fo ift das niche unfre Schuld, Wir Haf 
fen unfere Gegner fo wenig, wie man die Perfon 
des unbekannten Feindes haft, der Einem im. ver 
Schlacht gegenüber fteht; aber wir fchonen fie auch 
eben fo wenig, bis fie die Waffen niedergelegt und 


den Kampfplaß verlaflen haben : denn eine folhe 


Schonung wäre Pflichtvergeſſenheit. Wir haben bis 
jetzt feine Urfache, die begonnenen Kämpfe zu bereuen? 
denn fie haben unferer Sache und uns ſelbſt die Sym— 
pathie mancher edlen Seelen erworben und Alles, 
was vein und edel und freien Geiftes ift in unferer 
Zeit, tritt immer mehr und mehr auf unfere Seite; 
das aber ift der einzige wahre Weg zum Siege; 
das find die Bundsgenofjen, durch deren KHülfe wir 
den Widerftand der Bosheit und der Gemeinheit übers 
winden muͤſſen. Wenn daher wirklich nach) der traus 
tigen Prophezeihung unferes Gegners noch Jahre 
vergehen, bis der Grundſatz der Gewiffensfreiheit ge: 
fiege Hat, fo follen es nicht Jahre träger Ruhe, fon: 
dern es follen Jahre des rühmlichen Kampfes für 


uns, der Schmach für unfere Gegner fein, fo wollen 


wir den Götterfaal der Freiheit nicht durch müffiges 
Zufehen, fondern durch rüftige Arbeit, durch die Er: 
legung der taufend£öpfigen Hyder der VBerläumdung, 
durch Wegraͤumung der Schmutzmaſſen des Eigen: 
nußes und des Neides erklimmen. Der oben ange: 
führte Schriftfiellee der Berliner Monatsſchrift giebt 
uns den Troft, daß wir die Decier einer. beiferen 
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Zukunft fein. Wir nehmen die Bezeichnung an, je 
doch in unferem,\ fChwerlich in feinem Sinne Die 
Derier haben gefampft, das wollen wir auch; fie 
find erlegen in dem Kampfe für die fiegende Sache, 
der Freiheit, auch dazu find wir bereit. Aber wir 
wollen nicht, wie Rurtiusfe, einem thörichten Abers 
Hlauben zu gefallen, uns in müffigem, thatenlofen 
Untergange begraben, damit die Drafel einer falfchen 
Weisheit in Erfüllung gehen, die dem Menfchengeifte 
den raſchen Entfehluß des Guten, die Einheit des Ger 
danfens der Serechtigkeit und der Freiheit, der zur 
unmittelbaren Ihat wird, nicht zuzutrauen vermag! 
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